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ADVERTENCIA. 


i - - - 

Hace  tres  años ,  se  escribió  é  imprimió  esta  Defen¬ 
sa  del  tratado  de  límites  entre  Yucatán  y  Belice ,  á 
raíz  de  una  discusión  harto  intencionada  y  promo¬ 
vida  en  la  prensa  por  escritores  del  partido  conser¬ 
vador.  Esto  explica  las  alusiones  de  carácter  polí¬ 
tico  que  en  ella  se  encuentran ,  y  que  en  otras  cir¬ 
cunstancias  hubieran  debido  omitirse  para  no  ha¬ 
cer  de  la  cuestión ,  que  interesa  igualmente  á  todos 
los  mexicanos ,  una  cuestión  de  partido. 

Por  lo  demás ,  conviene  advertir  que  las  aprecia¬ 
ciones,  tal  ves  algo  severas ,  dirigidas  á  los  impug¬ 
nadores  del  tratado  y  disculpables  por  lo  que  acaba 
de  decirse ,  de  ningún  modo  se  refieren  ni  á  Sena¬ 
dor  alguno  ni  á  personas  extrañas  á  la  prensa  pe¬ 
riódica  que ,  rebosando  buena  fé  y  con  notoria  ilus¬ 
tración,  bien  que  careciendo  de  los  informes  nece¬ 
sarios,  han  publicado  opiniones  adversas  á  la  apro¬ 
bación  del  tratado. .  Para  esos  Senadores  y  esas 
personas,  el  autor  de  la  Defensa  no  tiene  más  que 
consideración,  respeto,  y  en  particular  respecto  de 
algunos  de  ellos,  verdadera  y  profunda  estimación. 

México,  Marzo  de  1897. 
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DEFENSA?  DEL  TRATADO. 


INTRODUCCION. 


Sometido  á  la  revisión  del  Senado  de  la  República 
el  tratado  concluido  el  8  de  Julio  de  1893  entre  el  Sr. 
Don  Ignacio  Mariscal,  en  representación  de  México,  y 
Sir  Spenser  Saint  John,  en  representación  de  la  Gran 
Bretaña,  con  el  fin  de  precisar  los  límites  entre  el  Es¬ 
tado  de  Yucatán  y  la  colonia  inglesa  de  Belice,  divul¬ 
góse  el  texto  del  pacto  internacional  por  haberse  publi¬ 
cado  en  Honduras  Británica,  contra  los  usos  diplomá¬ 
ticos  é  inutilizando,  en  este  caso,  la  disposición  regla¬ 
mentaria  sobre  que  los  convenios  internacionales  sean 
secretos  hasta  que  los  apruebe  la  cámara  federal. 

Entre  tanto,  habían  comenzado  á  surgir  en  la  pren¬ 
sa  conservadora  rumores  de  oposición,  tomando  alprin- 
cipio  formas  interrogativas,  y  haciéndose  después  más 
acentuada  la  impugnación  del  tratado.  Al  simular  di¬ 
cha  prensa  un  exceso  de  patriotismo  insólito,  ha  que¬ 
rido  emprender  una  cruzada  cuya  verdadera  mira  es 
desconceptuar  á  las  autoridades  constituidas. 

El  Secretario  de  Relaciones,  en  vez  de  rehusar  la  pú¬ 
blica  discusión  de  un  asunto  que,  por  su  naturaleza,  en 
ninguna  época  y  en  ningún  país  se  ha  sometido  al  de¬ 
bate  periodístico,  mandó  imprimir  y  repartir  profusa¬ 
mente  el  informe  que  pronunció  ante  el  Senado  con  res¬ 
pecto  á  dicho  convenio,  agregando  el  texto  de  éste  en. 
español. 

Suceso  de  una  importancia  tal  como  el  arreglo  con-  • 
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cluido  entre  México  é  Ing  laterra,  tiene  y  debe  tener  su 
resonancia  histórica;  y  en  lo  porvenir,  cuando  se  juz¬ 
gue  con  criterio  tranquilo  y  . sereno  un  acto  qne  deslin¬ 
da  títulos  de  soberanía  entre  las  dos  naciones,  marcan¬ 
do  sus  límites  territoriales  en  un  suelo  cuya  pertenen¬ 
cia  por  dominio  eminente  se  ha  disputado,  se  hará  sin 
duda  justicia  al  Gobierno  que  tuvo  la  energía  suficien¬ 
te  para  asegurar  los  legítimos  intereses  de  uno  de  los 
Estados  más  importantes  de  la  República,  evitando  con¬ 
flictos  internacionales  y  afrontando  la  inmotivada  resis¬ 
tencia  opuesta  por  el  espíritu  de  partido,  y  aun,  en  uno 
que  otro  ciudadano,  por  un  sentimiento  de  extraviado 
patriotismo. 

Sobremanera  impresionable  suele  ser  el  patriotismo 
de  los  mexicanos.  A  ello  se  deben  los  hechos  más  glo¬ 
riosos  de  nuestra  historia.  Pero,  si  bien  esa  cualidad 
de  raza,  bien  aplicada,  constituye  una  gran  virtud,  ne¬ 
cesita  en  sus  diferentes  manifestaciones  ser  dirigida 
por  la  razón  y  la  justicia. 

Desde  que  se  transparentó,  por  una  inconcebible  li- 
jereza,  el  texto  original  del  tratado  sobre  Belice,  tuvo 
éste  opositores,  de  los  cuales  unos  procedían  con  sin¬ 
ceridad,  creyendo  erróneamente  que  se  vulneraban  de¬ 
rechos  incuestionables  de  México,  quitándole  parte  de 
su  territorio,  y  otros,  que  son  los  más,  explotando  con 
inetnción  espúrea  la  arraigada  y  falsa  creencia  de  que 
Belice  es  nuestro.  Estos  últimos  hicieron  del  tratado 
una  arma  contra  el  gobierno  republicano,  con  cuya 
subsistencia  no  se  resigna  el  partido  hostil  á  las  institu¬ 
ciones  vigentes. 

Al  estimar  así,  por  más  que  sea  severo  nuestro  jui¬ 
cio,  la  actitud  y  condición  de  una  gran  parte  de  los  que 
han  impugnado  el  convenio  internacional  del  8  de  Ju 
lio,  recordamos  los  precedentes  históricos  de  un  parti¬ 
do  que,  cuando  se  vendió  la  Mesilla,  la  cual  sí  era  terri¬ 
torio  mexicano,  tenía  á  sus  prominencias  en  el  poder. 
Sin  embargo,  entonces  sus  periodistas  y  funcionarios 
no;  tuvieron  una  frase  de  censura  para  un  hecho  noto- 


riamente  antipatriótico,  poique  sólo  tendía  á  proveer 
de  fondos  al  dictador  y  sus  amigos,  con  el  sacrificio  de 
una  tierra  que  estaba  realmente  en  nuestro  poder,  y  con 
el  de  un  derecho  htfportantísimo  para  ser  indemnizados 
por  depredaciones  de  indios. 

Perfectamente  sabemos  que  ninguno  de  los  implica¬ 
dos  en  el  atentado  de  la  Mesilla  vive  tal  vez,. y  que  los 
de  la  generación  actual,  militante  en  la  prensa  conser¬ 
vadora,  no  pueden  ser  personalmente  responsables  de 
aquel  hecho.  Se  trata  de  responsabilidad  del  partido  polí¬ 
tico  á  que  pertenecen  esos  escritores.  No  queremos  más 
que  comparar  la  diversa  actitud  de  un  partido  que  en 
aquella  época  luctuosa  obedeció  y  aplaudiólos  actos  del 
dictador,  y  que  hoy invocando  malamente  el  patriotis¬ 
mo,  ataca  un  tratado  en  el  cual  no  se  enajena  territo¬ 
rio  mexicano,  nada  que  hayamos  ocupado  nunca,  ni  se 
hiere  tampoco  el  honor  y  la  dignidad  nacionales,  mien¬ 
tras  que  sí  se  libra  á  Yucatán  de  males  presentes  y  de 
otros  que  amenazan  para  lo  futuro. 

Ese  territorio,  dicen,  pertenece  á  México,  supues¬ 
to  que  perteneció  á  España,  cuyos  derechos  hereda¬ 
mos  al  consumar  nuestra  independencia.  Ya  veremos 
que  esto  carece  de  exactitud. 

Afírmase  además,  con  singular  aplomo,  que  el  trán¬ 
sito  marítimo  en  la  bahía  de  Chetumal  queda  interrum¬ 
pido  para  las  embarcaciones  de  Yucatán  y  Campeche. 
Tampoco  esto  es  exacto. 

Aun  ha  llegado  á  negarse  al-  Senado  de  la  Repú¬ 
blica  la  facultad  constitucional  de  ratificar  la  conven¬ 
ción  de  límites,  suponiendo  que  en  ella  se  enajena  ó 
cede  territorio  nacional,  lo  que,  repetimos,  se  halla  des¬ 
tituido  de  fundamento.  De  semejante  jurisprudencia 
para  uso  exclusivo  de  los  enemigos  de  la  administra¬ 
ción,  habría  que  inferir  también  que  el  Ejecutivo  en 
ningún  caso  puede  celebrar  tratados  de  límites  ni  san¬ 
cionarlos  la  cámara  federal',  porque  en  todos  tiene  que 
haber  mutua  cesión  de  derechos  al  territorio  dudoso  ó 
mal  definido.  Y,  sin  embargo,  no  hay  tratados  más  esen- 


VI 


cíales  que  los  de  límites  para  la  paz  de  cualquiera  na¬ 
ción  con  sus  vecinos.  Desde  luego,  en  1882,  el  Senado 
sancionó  uno  con  Guatemala,  en  el  cual,  si  bien  por  al¬ 
gunos  rumbos  ganamos  territorio,  por  otros  evidente¬ 
mente  perdimos  el  que  alguna  vez  habíamos  disputa¬ 
do;  mas,  siendo  cuando  menos  dudosa  la  posesión  que 
de  él  hubiéramos  tenido,  á  nadie  le  ocurrió  que  esa  era 
cesión  de  territorio  nacional  que  no  podía  sancionar  el 
Senado  de  la  República. 

Una  á  una,  con  documentos  de  autenticidad  y  fuer¬ 
za  incontestables,  y  con  raciocinios  perfectamente  lógi¬ 
cos,  se  han  contestado  esas  objeciones  de  los  impugna¬ 
dores  del  tratado. 

Algunos  de  esos  documentos,  sobre  todo  los  que  acre¬ 
ditan  cómo  se  ha  recibido  el  tratado  por  la  inmensa 
mayoría  de  los  yucatecos,  vamos  á  coleccionarlos  en 
seguida,  sometiéndolos  al  examen  de  los  que  quieran 
conocer  profundamente  la  cuestión  para  resolverla  con 
imparcialidad  y  acertado  criterio. 

Mas  para  los  que  quieran  ver  en  su  forma  concreta 
los  principales  argumentos  en  pro  y  las  respuestas  á 
las  objeciones  contra  la  convención,  vamos  á  presentar 
ambas  cosas,  aduciendo  razones  y  documentos  ente¬ 
ramente  nuevos,  y  exponiendo  la  cuestión  bajo  un  as¬ 
pecto  que  aun  no  se  le  ha  dado,  á  fin  de  probar  que  no 
(heredamos  la  soberanía  que  se  supone  haber  tenido 
España  sobre  Belice  al  tiempo  de  verificarse  nuestra 
independencia. 


i 

*  I 

Los  espíritus  ligeros,  que  no  se  curan  de  conocer 
á  fortdo  los  asuntos  públicos,  y  los  que  no  están  en 
posibilidad  de  estudiarlos,  al  comenzar  la  agitada  dis¬ 
cusión  periodística  del  tratado  de  Belice,  se  enteraron 
con  sorpresa  de  que  era  ya  secular  la  ocupación  de  ese 
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territorio  por  los  ingleses,  y  que  la  usurpación  (si  la 
hubo)  se  había  consumado  desde  el  período  virreinal, 
perdiendo  desde  entonces  España  la  posesión  efectiva 
de  lo  que  creía  suyo,  por  más  que  disimulara  el  atenta¬ 
do  de  que  se  süponíáf  víctima  con  aparentar  que  con¬ 
cedía  á  la  colonia  ingdesa  sólo  el  usufructo  de  esas  tie¬ 
rras,  conservando  sobre  ellas  una  soberanía  ilusoria  y 
sólo  de  nombre. 

Tan  arraigada  estaba  entre  el  vulgo  la  creencia  de 
que  México  había  sido  despojado  de  esa  parte  de  la 
península,  que  el  espíritu  público  se  apasionaba  contra 
ese  despojo,  deseando  que  el  Gobierno  de  México  arro¬ 
jara  de  Belice  al  invasor.  Sólo  en  la  península  yucate- 
ca,  y  entre  los  raros  estadistas  que  conocían  las  refe¬ 
rencias  históricas  de  la  colonia  inglesa,  era  perfecta¬ 
mente  conocido  el  hecho  de  que  México,  al  consumar 
su  independencia  en  1821,  encontró  la  parte  que  hoy  se 
quiere  discutir  de  Honduras  Británica,  en  poder  de  los 
ingleses,  quienes  tenían  ya  entonces  posesión  por  mu¬ 
chos  años,  y  desde  1798,  por  lo  menos,  ejercían  sobe¬ 
ranía  sin  restricción  alguna  ni  cumplimiento  de  los  tra¬ 
tados,  y  sin  protesta  de  parte  de  España. 

Siendo  esto  lo  que  primero  se  discutió,  los  oposito¬ 
res  al  Gobierno  mexicano,  con  un  celo  que  no  tuvieron 
á  lo  último  los  monarcas  españoles  dueños  del  país, 
emprendieron  la  cruzada  más  ardiente  para  probar  que 
España  jamás  había  perdido  sus  títulos  de  soberanía. 

Así  lo  hicieron  repitiendo  la  historia  y  el  texto  de 
los  tratados  anglo-españoles  que  se  refieren  á  Belice, 
divagando  en  consideraciones  históricas,  muchas  de 
ellas  poco  ó  nada  pertinentes  á  la  cuestión.  Con  ésto, 
sin  embargo,  lograban  alucinar  á  los  que  en  la  abun¬ 
dancia  de  la  erudición  (sin  juzgar  nunca  de  su  opor¬ 
tunidad)  y  en  lo  extenso  de  un  escrito  cualquiera,  ha¬ 
llan  motivo  para  convencerse  de  que  él  autor  tiene 
razón  en  lo  que  se  ha  propuesto  demostrar  á  sus  lec¬ 
tores.  Y  así  juzgan  multitud  de  personas,  unas  por  in¬ 
capacidad  para  juzgar  de  otra  manera,  otras,  aunque 
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muy  capaces  é  inteligentes,  por  falta  de  tiempo,  opor¬ 
tunidad  ó  voluntad  de  estudiar  á  fondo  la  cuestión  que 
se.  debate. 

Ahora  bien,  la  de  Belice,  sobre  todo  en  lo  que  atañe 
al  origen  de  la  soberanía  española,  á  los  títulos  que  la 
fundan  y  á  los  argumentos  para  probar  que  se  con¬ 
servaba  incólume,  no  obstante  su  falta  de  ejercicio,  al 
hacerse  independiente  la  Nueva  España;  esa  cuestión, 
tan  agitada  últimamente  por  los  enemigaos  del  Gobier¬ 
no  y  del  tratado  de  límites,  se  presta  como  ninguna 
otra  á  la  indicada  especie  de  alucinamiento.  Por  lo 
mismo,  nos  parece  oportuno  adoptar  en  este  caso  dos 
determinaciones:  Ia,  prescindir  enteramente  de  la  dis¬ 
quisición  histórica,  tan  larga  y  complicada,  con  que  se 
quiere;  demostrar  que  España  fue  hasta  lo  último  sobe¬ 
rana  en  Belice;  despidiendo  ese  cúmulo  de  observacio¬ 
nes  y  argumentos  con  el  más  generoso  transeat:  2a, 
ocuparnos  con  claridad  y  sin  lujo  de  erudición,  con  só¬ 
lo  las  citas  indispensables,  en  la  cuestión  de  si  aquella 
soberanía  española  (dado  que  entonces  existiera)  pa¬ 
só  á  la  nación  mexicana  por  el  hecho  de  nacer  ésta 
á  la  vida  independiente,  ó  por  algún  otro  hecho  que 
después  haya  ocurrido. 


ii. 

Supongamos,  pues,  que  los  derechos  soberanos  de 
España  sobre  Belice,  al  verificarse  nuestra  indepen¬ 
dencia,  fuesen  reales  é  indiscutibles,  por  sólo  la  circuns¬ 
tancia  de  que  los  reconoció  Inglaterra  en  algunas  oca¬ 
siones,  no  obstante  que  los  ha  desconocido  posterior¬ 
mente,  alegando  que  su  último  título  respecto  á  ese 
territorio  no  estriba  en  concesiones  españolas,  sino  en 
conquista  efectuada  antes  de  que  México  existiera  co¬ 
mo  nación  independiente.  Supongámoslo  así  por  un 
momento,  y  veamos  si  en  tal  caso  esa  soberanía  nos 
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fué  transmitida  por  una  especie  de  sucesión  ó  herencia. 
La  verdad  es  que  las  colonias  no  heredan  universal¬ 
mente  á  su  metrópoli,  sino  que  sólo  adquieren,  al  hacer 
su  independencia,  los  derechos  territoriales,  ó  de  otro 
género,  que  en"  su  insurrección  conquistan  por  las  ar¬ 
mas  y  les  son  reconocidos  por  el  mundo  en  general,  ó 
bien  aquellos  que  su  metrópoli  ú  otro  Estado  les  cede 
expresamente.  Este  es  un  punto  averiguado,  y  nadie 
que  conozca  el  derecho  recibido  entre  todas  las  nacio¬ 
nes,  se  atrevería  á  discutirlo.  * 

Ahora  bien,  la  guerra  que  sirvió  para  emanciparnos, 
no  se  extendió  á  Belice,  establecimiento  que  después 
de  nuestra  insurrección  siguió  ocupado  por  los  ingle¬ 
ses,  y  ocupado  tranquilamente,  como  lo  estaba  al  prin¬ 
cipio  de  este  siglo,  antes  de  nuestra  emancipación  po¬ 
lítica.  Así  es  que  por  ese  lado,  Belice  continuó  siendo 

*  Sin  embargo,  para  aclarar  aún  más  este  punto,  haremos  algunas 
breves  observaciones: 

La  soberanía  es  un  derecho  y  un  hecho.  Como  derecho,  no  es  mate¬ 
ria  de  la  jurisprudencia  internacional,  de  las  reglas  que  gobiernan  ¿  las 
naciones  entre  sí,  ni  puede  entre  ellas  hacerse  valer  prácticamente. 

Mas,  aun  considerada  bajo  el  aspecto  meramente  jurídico,  se  deriva 
lo  mismo  que  todos  los.  derechos,  precisamente  de  algún  hecho,  fus  ex 
fado  oritur,  decían  los  romanos,  y  una  ley  española  lo  traduce  literalmen¬ 
te:  El  derecho  se  deriva  del  hecho.  Ahora  bien,  el  hecho  que  da  origen  á 
toda  soberanía  territorial,  no  es  mas  que  la  ocupación  primitiva  del  terri¬ 
torio,  ó  su  conquista  por  la  fuerza,  ó  la  cesión  del  que  como  señor  la 
ocupaba,  ó  por  último,  la  usucapión,  que  supone  la  tenencia  material  de 
la  cosa  prescrita.  Así  es  que  el  título  territorial  de  una  colonia,  triunfan¬ 
te  en  su  insurrección,  se  reduce  á  la  conquista  del  territorio  ó  á  la  cesión 
de  él  que  haya  obtenido.  Sobre  el  origen  de  la  soberanía  territorial  pue¬ 
de  verse,  entre  otros,  á  Woolsey,  Introduct.  to  Internat.  Law,  Sec.  55,  y 
á  Pradier  Fodéré  en  sus  notas  á  los  párrafos  147  y  207  del  Dio.  de  Gen¬ 
tes  de  Vattel.  El  final  de  la  segunda  de  estas  notas  es  como  sigue:  "La 
conquéte  et  la  cession  sont,  á  peu  prés,  de  nos  jours,  les  seuls  modes  de 
conférer  á  un  Etat  la  propriété  d’un  territoire.n 

En  vista  de  esos  principios  de  universal  aceptación,  se  comprenderá 
cuán  cierto  es  que  una  colonia  no  puede  reputarse  con  derecho,- sino  á  lo 
que  adquiere  de  su  metrópoli  por  la  fuerza  de  las  armas,  ó  por  cesión  de 
aquella,  ó  tal  vez  por  reconocimiento  de  un  tercer  ocupante,  como  se  pre¬ 
tende  (sin  razón)  que  lo  ha  habido  en  el  caso  de  Inglaterra  y  México  res¬ 
pecto  á  Belice. 
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de  los  ingleses,  ó  de  España,  ó  de  nadie,  pero  no  nues¬ 
tro. 

En  cuanto  á  los  tratados  entre  España  é  Inglaterra, 
no  los  heredamos  tampoco,  porque  esos  nunca  obli¬ 
gan  ni  aprovechan  sino  á  las  partes  contratantes,  á 
no  ser  en  casos  de  rara  excepción  que  no  tienen  que 
ver  con  el  presente.  * 

Suponer  que  los  tratados  que  nos  aprovechaban  tal 
vez  como  colonia,  ó  aprovechaban  á  nuestra  metró¬ 
poli,  siguen  dándonos  los  mismos  derechos  como  Es¬ 
tado  independiente,  y  alegar  para  ello  la  doctrina  de 
que  una  nación  es  la  misma,  aunque  cambie  de  gober¬ 
nantes  ó  de  forma  de  gobierno,  es  confundir  á  una  na¬ 
ción  ó  Estado  que  tiene  personalidad  política,  con  una 
colonia  que  no  la  tiene  y  que  sólo  comienza  á  existir, 
á  ser  nación,  cuando  logra  su  independencia,  nacien¬ 
do  entonces  sin  obligaciones  ni  derechos  emanados  de 
convenios,  pues,  antes  de  nacer,  es  claro  que  no  ha  ce¬ 
lebrado  ninguno.  ** 

Queda  el  otro  medio  por  el  cual  Belice  pudo  volver- 


*  Bluntschli  se  expresa  de  este  modo: 

nLos  derechos  y  obligaciones  que  resultan  de  los  tratados  concluidos 
por  un  Estado,  no  se  transmiten  necesariamente  con  el  territorio  que  se 
pierde,  aun  cuando  esa  parte  del  territorio  se  convierta  en  un  nuevo  Es¬ 
tado  independiente.  El  antiguo  Estado,  que  fué  el  único  que  contrató, 
permanece  con  los  derechos  y  obligaciones  del  convenio;  el  nuevo  Esta¬ 
do  no  es  ni  contratante,  ni  sucesor  de  la  parte  contratante.  (Art.  48,  De¬ 
recho  Internacional  Codificado.) 

**  El  Sr.  Rubio  Alpuche,  en  su  opúsculo  contra  el  tratado  de  límites 
que  defendemos,  comete  esa  extraña  equivocación.  Para  probar  que  todos 
los  derechos  de  España,  en  lo  que  pudiera  favorecer  á  México,  continua¬ 
ron  siendo  de  nuestro  país  cuando  se  hizo  independiente,  cita  la  doctri¬ 
na  de  Bello  que  asienta  lo  que  hemos  expuesto,  como  lo  enseñan  todos 
los  autores,  y  es  ciertamente  doctrina  explorati  juris;  pero  no  reflexiona 
que,  si  bien  esa  doctrina  se  nos  puede  aplicar  cuando  hemos  variado 
de  forma  de  gobierno  como  de  imperio  á  república  y  vice-versa ,  ó  de  re¬ 
pública  central  á  federal,  ó  cambiado  de  Presidente  por  causas  legales 
ó  ilegales,  es  enteramente  inaplicable  al  cambio  que  tuvimos  de  colonia 
á  nación  independiente,  no  siendo  esto  simplemente  cambiar  de  insti¬ 
tuciones  ó  de  gobernantes,  sino  pasar  del  no  ser  al  ser  nación  ó  Estado, 
cosa  muy  diferente,  á  que  no  se  aplica  la  doctrina  expresada. 
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se  nuestro;  á  saber,  la  cesión  que  de  él  nos  hiciera  Es¬ 
paña.  Efectivamente,  en  el  año  1836  celebró  ésta  un 
tratado  con  la  República  Mexicana,  reconociendo  co¬ 
mo  soberana  é  independiente  á  nuestra*  nación,  com¬ 
puesta  (art.  l°):*«de  los  Estados  y  países  especificados 
en  su  ley  constitutiva,  á  saber:  el  territorio  compren¬ 
dido  en  el  virreinato  llamado  antes  Nueva  España,  el 
que  se  decía  capitanía  de  Yucatán ,  el  de  las  coman¬ 
dancias  llamadas  antes  Provincias  internas  de  Oriente 
y  Occidente,  el  de  la  Baja  y  Alta  California,  y  los  te¬ 
rrenos  é  islas  adyacentes  de  que  en  ambos  mares  está 
actualmente  en  posesión  la  expresada  República.  Y 
Su  Majestad  renuncia  tanto  por  sí,  como  por  sus  here¬ 
deros  y  sucesores,  á  toda  pretensión  al  gobierno,  pro¬ 
piedad  y  derecho  territorial  de  dichos  Estados  y  paí¬ 
ses.  » 

Todo  depende,  pues,  de  saber  si  alguien  conocía  por 
«Capitanía  de  Yucatán»  el  territorio  inmediato  que 
ocupan  los  ingleses,  ó  si  éste  se  hallaba  especificado 
en  la  ley  constitutiva  de  la  República;  es  decir,  en  la 
Constitución  de  1824  entonces  vigente.  Claro  está  que 
el  territorio  en  cuestión  no  era  conocido  por  Capitanía 
de  Yucatán,  sino  que  los  españoles  lo  conocían  por 
Belice  y  los  ingleses  por  Honduras  Británica:  claro 
también  que  no  se  hallaba  especificado  en  la  carta  de 
1824,  é  inútil  parece  reproducir  el  texto  relativo  de  esa 
carta,  pues  de  ella  se  tomó  la  enumeración  de  países 
ó  territorios  que  hace  el  tratado. 

Aun  la  expresión  de  «terrenos  é  islas  adyacentes  de 
que  en  ambos  mares  está  actualmente  en  posesión 
dicha  República,»  no  se  puede  aplicar  á  Belice,  porque 
es  notorio  que  no  lo  poseíamos  y  que  allí  se  habla  de 
posesión  ó  tenencia  real,  como  la  que  disfrutábamos 
en  las  demás  tierras  enumeradas,  no  de  la  posesión 
imaginaria  ó  finjida  que  se  supone  en  derecho  común 
cuando  otro  posee  á  nuestro  nombre.  No  podía  Es¬ 
paña  llamarnos  actuales  poseedores  de  lo  que  ella  mis¬ 
ma  no  poseía  desde  1783  sino  en  virtud  de  una  ficción 
de  derecho. 
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Queda,  pues,  fuera  de  duda  que  la  letra  de  la  cesión 
que  nos  hizo  España  no  comprendió  á  Belice.  Vea¬ 
mos  ahora  si  pudo  estar  comprendido  en  su  espíritu, 
lo  cual  en  todo' caso  sería  una  interpretación  más  ó 
menos  disputable.  El  espíritu  de  nuestra  antigua  me¬ 
trópoli  no  fué,  ciertamente,  hacernos  donaciones  gra¬ 
ciosas,'  sino  solamente  reconocer  los  hechos,  dar  por 
bueno  lo  que  no  podía  remediar,  la  posesión  ó  tenen¬ 
cia  real  que  habiamos  adquirido,  en  guerra  sangrienta 
y  prolongada,  de  lo  que  ella  había  considerado  suyo. 
Y  esa  tenencia  es  claro  que  no  se  extendía  á  Belice, 
sino  que  terminaba  en  el  Río  Hondo.  Si  pues  el  espí¬ 
ritu  de  España  no  fué  aumentar  nuestros  dominios,  si¬ 
no  solo  reconocer  como  nuestros  los  que  le  habiamos 
arrebatado  y  conservábamos  en  nuestro  poder,  no  fué 
su  mente  cedernos  Belice,  que  no  poseíamos,  ni  se  lo 
habiamos  arrebatado,  supuesto  que  ella  misma  no  lo 
ocupaba  á  últimas  fechas,  aun  cuando  se  suponga  que 
conservaba  sobre  él  soberanía. 

Hay  más  en  cuanto  al  espíritu  de  dicha  cesión,  al¬ 
go  más  que  se  alega  por  escritores  ingleses,  y  que  á 
la  verdad  parece  fundado.  No  es  creíble,  dicen,  que 
España,  al  manifestar  que  cedía  lo  que  era  conocido 
por  Capitanía  de  Yucatán,  hubiese  intentado  compren¬ 
der  ni  siquiera  una  parte  de  Belice,  porque  en  aquel 
año  estaba  en  relaciones  amistosas  con  Inglaterra,  ocu¬ 
pante  de  ese  territorio,  y  no  puede  presumirse  que  in¬ 
tentara  ceder  á  un  tercero  aquella  comarca  sin  avisar¬ 
lo  siquiera  á  quien  la  pretendía  para  sí  (como  después 
veremos)  y  la  tenía  ya  concedida  en  usufructo.  Seme¬ 
jante  conducta  en  aquellas  circunstancias  la  hubiera 
expuesto  á  una  dificultad  con  la  Gran  Bretaña.  Quiere 
decir,  que  ni  la  letra  ni  el  espíritu  del  tratado  de  1836 
con  España  importan  una  cesión  en  favor  nuestro 
de  la  soberanía  que  esa  nación  pudiera  conservar  en 
Belice. 

Mas,  por  otra  parte,  se  dice  que  la  Gran  Bretaña  re¬ 
conoció  desde  antes,  en  su  tratado  de  1 826  con  la  Re- 
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pública  Mexicana,  el  dominio  eminente  de  ésta  sobre 
Belice,  al  estipular  (art.  14)  *  que  los  súbditos  ó  po¬ 
bladores  británicos  no  podrían  ser  incomodados  ó  mo¬ 
lestados  en  la  pacífica  posesión  de  los  derechos  que  en 
cualquier  tienípo  hubieran  tenido  por  concesiones  es¬ 
pañolas  dentro  de  los  límites  asignados  por  la  conven¬ 
ción  de  1786;  agregando  que  en  ocasión  más  oportuna 
se  harían  con  México  arreglos  ulteriores  sobre  el  asun¬ 
to.  Esto  fué  sin  duda  reconocer  la  soberanía  que  tu¬ 
vo  España  cuando  hizo  las  concesiones  á  que  se  alu¬ 
día,  no  precisamente  la  que  tuviera  en  aquel  año  (1826); 
pero  no  es  en  manera  alguna  reconocer  la  de  México, 
de  la  cual  nada  se  dijo.  Si  hubiera  querido  reconocerse 
la  soberanía  mexicana,  se  habría  hecho  con  claridad, 
expresando  que  se  respetaba  la  posesión  usufructua¬ 
ria  ó  limitada  que  tenían  los  colonos  en  suelo  que  ha¬ 
bía  venido  á  ser  de  México,  ó  dejando  á  salvo  expre¬ 
samente  la  soberanía  de  nuestra  patria,  como  se  había 
salvado  con  toda  claridad  la  española  en  los  tratados 
con  España  respecto  á  ese  territorio.  Con  semejante 
ejemplo  á  la  vista,  no  hay  razón,  si  tal  era  la  mente  de 
ambas  partes,  para  que  un  punto  tan  importante  se  de¬ 
jara  sólo  subentendido,  suponiendo  que  pueda  suben¬ 
tenderse  en  el  texto  antes  mencionado.  En  cuanto  al 
arreglo  que  se  ofrecía  hacer  con  México,  en  ocasión 
más  oportuna,  sobre  el  asunto  de  ese  artículo,  no  po- 


*  Dicho  art.  14  es  como  sigue:  "Los  súbditos  de  Su  Majestad  Bri- 
"tánica  no  podrán  por  ningún  título  ni  pretexto,  cualquiera  que  sea,  ser 
"incomodados  ni  molestados  en  la  pacífica  posesión  y  ejercicio  de  cuales¬ 
quiera  derechos,  privilegios  é  inmunidades  que  en  cualquier  tiempo  ha- 
"yan  gozado  dentro  de  los  límites  descritos  y  fijados  en  una  convención 
"firmada  entre  el  referido  Soberano  y  el  rey  de  España,  en  14  de  Julio 
"de  1786,  ya  sea  que  estos  derechos,  privilegios  é  inmunidades  proven¬ 
gan  de  las  estipulaciones  de  dicha  convención  ó  de  cualquiera  otra  con- 
"cesión  que  en  algún  tiempo  hubiese  sido  hecha  por  el  rey  de  España  ó 
"sus  predecesores  á  los  súbditos  ó  pobladores  británicos  que  residen  y 
"siguen  sus  ocupaciones  legítimas  dentro  de  los  límites  expresados:  re- 
»  servándose,  no  obstante ,  las  dos  partes  contratantes,  para  ocasión  más  opor- 
"  tuna ,  hacer  ulteriores  arreglos  sobre  este  punto .11 
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día  tener  otro  objeto  de  parte  de  los  ingleses,  que  ó 
conseguir  que  México  los  reconociera  expresamente 
como  soberanos  en  Belice,  ó  fijar  nuevos  límites,  pues 
ya  habían  excedido  un  poco  del  lado  de  Yucatán  los 
lindes  que  les  marcara  la  convención  de  1786. 

Nada  de  esto,  sin  embargo,  importa  reconocimiento 
de  nuestra  soberanía  en  aquel  territorio.  En  vano  se 
dice  que  no  había  motivo  para  estipular  con  México 
que  serían  respetados  los  colonos  en  su  posesión,  si 
no  teníamos  derecho  á  loque  esíaban  poseyendo.  Eso 
no  es  exacto;  y  bien  se  comprende  que  la  Inglaterra 
cuidase  de  asegurar  que  sus  súbditos  no  fuesen  allí 
molestados,  por  la  sola  razón  de  que  eran  nuestros 
vecinos  y  como  tales  podrían  sufrir  vejaciones  denues- 
tra  parte,  sobre  todo  cuando  había  habido  expedicio¬ 
nes  guerreras  de  Yucatán  contra  ellos  en  el  siglo  pa¬ 
sado;  pudiendo  además,  imaginarse  que  estaban  allí 
sin  derecho  alguno,  por  lo  cual  se  recuerda  en  el  cita¬ 
do  artículo  que  ocupaban  aquel  terreno  en  virtud  de 
concesiones  españolas.  Sin  necesidad  de  considerar¬ 
nos  á  nosotros  dueños  de  aquel  territorio,  en  todo  ó 
en  parte,  era  natural  que  la  Gran  Bretaña  procurase 
para  sus  súbditos  allí  instalados  el  tratamiento  de  bue¬ 
na  vecindad,  aun  recordando  sus  títulos  de  ocupación, 
pues  no  se  trata  de  Igual  manera  al  ocupante  de  un 
predio  vecino  cuando  se  sabe  que  lo  usurpó  á  un  ter¬ 
cero,  que  cuando  se  conocen  sus  títulos  posesorios. 

A  la  verdad,  es  violentísimo  considerar  como  re¬ 
conocimiento  de  nuestra  soberanía  lo  que  se  dijo  en 
el  tratado  de  1826;  y  por  más  que  la  Inglaterra  se  ha¬ 
ya  mostrado  después  inconsecuente  ó  varia  en  la  ale¬ 
gación  de  sus  títulos  sobre  Belice,  no  podía,  si  hubiera 
hecho  tan  solemne  reconocimiento  en  favor  nuestro, 
haber  ocurrido  pocos  años  más  tarde  á  España,  como 
ocurrió  en  1835,  pidiendo  le  cediera  su  soberanía  so¬ 
bre  aquel  territorio,  Todo  tiene  sus  límites,  y  tan  no¬ 
toria  contradicción  la  hubiera  cubierto  de  ridículo,  lo 
cual  no  sabemos  que  sucediera. 
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Pero  lo  que  acaba  de  evidenciar,  lo  que  pone  fuera 
de  duda,  que  la  Inglaterra  no  reconoció  en  1826  la  so¬ 
beranía  mexicana  sobre  Belice,  es  el  hecho  histórico 
de  que,  antes^le  sancionarse  dicho  tratado,  se  negoció 
y  llegó  á  firmarse  otro  ad  referendum  en  esta  capital, 
con  fecha  6  de  Abril  de  1825,  en  el  cual  había  un  artí¬ 
culo  XV,  que  significaba  en  verdad  tal  reconocimien¬ 
to;  y  por  esa  razón  (entre  otras)  no  fué  aprobado  en 
Londres,  como  era  necesario  para  su  vigencia,  tenien¬ 
do  que  celebrarse  el  de  1826  con  un  artículo,  sobre  el 
particular,  de  diferente  redacción,  propuesto  por  los 
ingleses.  El  artículo  XV,  reprobado  en  Londres  *  de¬ 
cía  en  sustancia  que  los  colonos  quedarían,  respecto 
de  México,  en  los  mismos  términos  que  estaban  res¬ 
pecto  de  España,  en  virtud  de  la  convención  de  1783 
(es  decir,  como  usufructuarios  con  reserva  de  la  sobe¬ 
ranía  de  México);  y  esto  es  precisamente  lo  que  no 
quiso  admitirla  Inglaterra,  alegando  como  excusa  que 
ella  reconocía  nuestra  independencia  porque  la  Repú¬ 
blica  era  soberana  de  hecho  en  todo  lo  que  ocupaba, 
pero  no  resolvía  la  cuestión  de  jure  sobre  si  era  de 
México  ó  de  España  lo  que  no  ocupábamos  de  Jacto. 
Esta  explicación  la  dió  al  Gobierno  mexicano  en  un  do¬ 
cumento  que  por  primera  vez  publicamos  ahora  en  lo 
conducente.  (Nuevo  doc.  núm.  1.)  También  damos  á  luz 
la  parte  relativa  del  dictamen  que  en  aquella  época  emi¬ 
tió  la  Comisión  del  Senado  de  la  República,  manifes¬ 
tando  que  el  artículo  correspondiente  del  tratado  de  1836 
no  importa  reconocimiento  alguno  de  nuestra  sobe¬ 
ranía  en  Belice.  (Nuevo  doc.  núm.  2.)  Ya  se  verá, 


*  El  tenor  literal  de  ese  artículo  era: 

Quedarán  vigentes  y  en  todo  su  valor  y  fuerza  entre  su  Majestad  Britá¬ 
nica  y  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  las  condiciones  convenidas  en  el 
artículo  6?  del  tratado  de  Versailles  del  3  de  Octubre  de  1783,  y  en  la 
convención  para  explicar,  ampliar  y  hacer  efectivo  lo  estipulado  en  dicho 
artículo,  firmada  en  Londres  el  14  de  Julio  de  1786,  por  lo  respectivo  á 
la  parte  que  comprenden  del  territorio  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos. 
(Art.  XV  del  tratado  con  Inglaterra,  no  ratificado,  del  6  de  Abril  de 
1825.) 
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pues,  que  el  mismo  Senado  mexicano,  al  aprobar  ese 
dictamen,  quedó  entendido  de  que  no  hubo  tal  recono¬ 
cimiento.  Después  de  todo  esto,  ¿será  posible  seguir 
sosteniendo  que  lo  hubo  en  dicho  tratado,  como  se 
empeñan  en  hacerlo  los  que  atacan  la  convención  de 
límites  de  Julio  de  1893? 

Queda,  pues,  demostrado  que  no  nos  pertenece  Be- 
lice  ni  por  ocupación  de  nuestra  parte,  pues  no  la  hu¬ 
bo  jamás  desde  que  fuimos  nación  independiente,  ni 
por  cesión  que  nos  hiciera  España  en  su  tratado,  ni 
por  reconocimiento  de  quien  ha  ocupado  ese  territo¬ 
rio,  es  decir,  de  Inglaterra,  únicos  hechos,  como  hemos 
visto,  que  podían  darnos  tal  soberanía. 

Mas,  si  concediéramos  por  un  momento  que  debe¬ 
mos  suceder  á  España  en  lo  que  ni  ésta  nos  cedió  ni 
nosotros  ocupamos,  aun  en  tal  caso  no  tendríamos  de¬ 
recho  á  todo  el  nlencionado  territorio,  sino  quizá  á  una 
parte  de  él  relativamente  pequeña.  La  razón  es  que 
nuestra  sucesión  sólo  podría  llegar  al  límite  Sur  de  la 
Capitanía  general  de  Yucatán;  lo  que  se  extiende  al 
Mediodía,  en  caso  que  no  fuera  de  los  ingleses,  sería 
de  Guatemala  ó  de  España,  si  aun  conservaba  su  so¬ 
beranía.  ¿Cuál  era,  pues,  el  límite  meridional  de  Yuca¬ 
tán  al  proclamarse  nuestra  independencia?  Según  el 
fundamento  de  lo  que  se  declaró  en  nuestro  tratado 
de  límites  con  Guatemala,  era  el  paralelo  de  17°  49’; 
pero  tal  designación,  obligatoria  solamente  para  las 
dos  naciones  que  firmaron  aquel  tratado,  se  hizo  por 
meras  probabilidades,  no  habiendo  constancia  segura 
y  estrictamente  legal  de  cuáles  eran  esos  límites.  El 
motivo  de  no  haberla  está  bien  claro  y  desde  luego  se 
comprende.  Hallándose  ocupado  por  ingleses,  sobre 
quienes  no  se  ejercía  jurisdicción,  el  territorio  al  Sur 
del  Río  Hondo,  no  se  cuidó  el  monarca  español  de  de¬ 
finir  aquellos  límites  de  un  modo  directo,  porque  no 
era  ciertamente  necesario,  ni  tenía  objeto  la  medida: 
así  es  que,  según  parece,  sólo  llegó  á  existir  sobre 
ese  punto  algún  acuerdo  ó  declaración  de  autoridades 
inferiores  sin  la  sanción  del  soberano. 
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La  verdad  práctica  era  que  los  límites  jurisdiccio¬ 
nales  de  Yucatán  no  pasaban  del  Río  Hondo:  tal  era 
el  hecho  constante;  lo  demás  sería  á  lo  sumo  (en  caso 
que  tuviera  layiebida  sanción  real)  un  derecho  para 
cuando  cesase  la  ocupación  inglesa,  si  no  variaban 
las  circunstancias.  Pues  bien,  aquel  hecho  práctico 
que  limitaba  á  Yucatán  en  el  Río  Hondo  está  sancio¬ 
nado  por  una  declaración  legal  y  absoluta  en  un  do¬ 
cumento  solemne  que  así  lo  define,  convirtiendo  el  he¬ 
cho  en  derecho.  Ese  documento  es  el  mapa  adjunto  á 
la  convención  de  1783,  que  concedió  á  los  ingleses  la 
posesión  usufructuaria  de  Belice,  mapa  del  cual  existe 
en  la  Secretaría  de  Relaciones  una  calca,  debidamen¬ 
te  legalizada  y  con  las  firmas  del  Conde  de  Aranda  y 
del  Plenipotenciario  por  Inglaterra,  que  lo  autorizan. 

Su  título  es:  «Plano  de  los  tres  ríos,  de  Valiz,  Nue¬ 
vo  y  Hondo,  situados  entre  el  Golfo  Dulce  ó  Provincia 
de  Guatemala  y  la  de  Yucatán,  etc.,  etc.,  etc.  * 

*  El  título  completo  de  dicho  mapa  es  como  sigue: 

-■‘Planodelos  tres  ríos,  de  Valiz,  Nuevo  y  Hondo,  situados  entre  el  Gol-  • 

*<fo  Dulce  ó  Provincia  de  Guatemala  y  la  de  Yucatán,  en  el  que  se  mani- 
•'fiesta  sus  Estados,  Lagunas  y  Canales,  y  á  qué  embarcaciones  son  acce- 

•*sibles,  la  situación  del  Real  Presidio  de  San  Phelipe  de  Bacalar,  el  camino 
que  de  él  va  á  la  capital  de  Mérida,  la  Laguna  del  Peten  Itza,  y  parte  de 
**su  camino,  despoblado  hasta  el  último  pueblo  de  Yucatán." 

De  paso  advertiremos  que  el  Sr.  Lie.  Don  Néstor  Rubio  Alpuche,  en  su 
opúsculo  contra  el  tratado  de  límites  pendiente,  publica  el  mapa  á  que  nos 
venimos  refiriendo,  pero  sin  el  título  que  hemos  copiado  ni  el  letrero  que 
tiene  arriba  del  Río  Hondo.  En  cambio,  publica  también  otro  ma¬ 
pa  de  Belice  formado  por  un  Teniente,  comisionado  por  el  Capitán 
General  de  Yucatán,  reproduciendo  fielmente  el  título,  en  el  cual  se  lla¬ 
ma  á  ese  territorio  parte  de  la  provincia  yucateca.  (Véanse  las  dos  pri¬ 
meras  láminas  anexas  al  opúsculo  "Belice,**  del  Sr.  Alpuche.) 

Entre  las  aserciones  de  uno  y  otro  mapa,  parece  natural  preferir  la  del 
más  autorizado  y  solemne  que  lleva  la  firma  del  representante  del  Sobe¬ 
rano,  y  ¡qué  representante!  el  Conde  de  Aranda,  uno  de  los  primeros  y 
más  hábiles  estadistas  de  su  época.  La  declaración  de  un  soberano,  ó  de 
su  plenipotenciario,  viene  á  ser  ley  en  una  monarquía  absoluta,  y  no  la 
de  un  agente  colonial  de  última  clase  (el  Teniente),  cuyo  interés  consis¬ 
tía  en  adular  las  ambiciones  locales,  ó  de  su  mismo  jefe  inmediato.  To¬ 
do  esto  debió  pensar  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  ó  el  que  haya  hecho  la  su¬ 
presión,  para  alterar  la  leyenda  del  mapa  á  que  nos  contraemos. 

iii 
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Al  declararse  en  tan  solemne  documento  que  el  Río 
Hondo  (lo  mismo  que  el  Nuevo  y  el  Valiz)  estaba  en¬ 
tre  las  provincias  de  Yucatán  y  de  Guatemala,  se  de¬ 
finía  indudablemente  que  no  estaba  en  la  primera  de 
esas  capitanías  y  que  el  territorio  comprendido  entie 
aquellos  ríos  no  era  ni  de  la  una  ni  de  la  otra,  sino  sim¬ 
plemente  de  España,  quien  lo  concedía  en  usufructo  á 
los  colonos  ingleses.  Para  mayor  claridad,  tiene  el  re¬ 
ferido  mapa,  arriba  del  Río  Hondo,  un  letrero  que  di¬ 
ce:  «Último  de  la  provincia  de  Yucatán.»  Si  pues  has¬ 
ta  ese  río  llegaba  la  provincia  yucateca,  por  declara¬ 
ción  del  plenipotenciario  del  monarca  en  un  documen¬ 
to  tan  importante,  ¿qué  territorio  de  Yucatán  perde¬ 
mos  con  el  tratado,  aun  suponiéndonos  sucesores  de 
España  en  lo  que  ni  ella  nos  cedió  ni  ganamos  por  me¬ 
dio  de  las  armas? 

Suponiendo  que  todas  estas  consideraciones  no  bas¬ 
taran  (como  realmente  bastan  y  sobran)  para  probar 
que  carecemos  de  títulos  á  la  soberanía  de  Belice, 
cuando  menos  probarían  que  nuestros  derechos  son 
muy  disputables,  no  son  claros  é  incontrovertibles,  se¬ 
gún  se  ha  pretendido  sostener,  ignorando  los  hechos 
referidos  y  más  con  la  pasión  patriótica  de  unos,  ó 
coi]  la  mala  fe  de  otros,  que  con  la  razón  y  un  criterio 
ilustrado.  Ahora  bien:  derechos  cuestionables  sin  po¬ 
sesión  alguna  ni  posibilidad  de  adquirirla,  ¿no  dicta  el 
buen  sentido  que  se  abandonen  para  llegar  á  una  so¬ 
lución  práctica,  adquiriendo  otros  derechos  positivos 
é  incuestionables,  y  evitando  males  que  nada,  tienen 
de  imaginario?  ¿Qué  es  lo  que  puede  oponerse  á  esta 
conducta  prudente  y  previsora?  ¿La  honra,  el  decoro 
nacional,  como  se  afirma  ligera  ó  maliciosamente? 
Pues  la  honra  y  el  decoro  del  país  no  consisten  en  pros¬ 
cribir  lo  que  conviene  á  la  nación,  obedeciendo  sólo  á 
un  espíritu  de  capricho  ó  de  quijotería;  en  negarse  á 
prescindir  de  derechos  cuando  menos  muy  dudosos, 
de  pretensiones  sobre  manera  avanzadas  y  del  todo 
irrealizables,  solamente  porque  alguna  vez,  en  circuns¬ 
tancias  mu}7-  diversas  á  las  de  ahora,  las  hemos  defen- 
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dido  con  argumentos  que  no  han  sido  materia  de  de¬ 
bate.  • 

Se  comprende  muy  bien  que  una  nación,  aunque 
sea  relativamente  débil,  no  se  deje  arrebatar  por  la 
fuerza,  ó  con  fnodos  altaneros,  un  territorio  que  posea 
á  la  vista  de  todo  el  mundo,  y  que,  ante  un  insulto  se¬ 
mejante,  prefiera  resistir  con  las  armas,  aun  sin  espe¬ 
ranza  de  victoria  sobre  el  agresor  injusto.  Ahí  cabe 
perfectamente  apelar  á  la  honra  y  al  decoro  del  país  y 
hasta  al  heroísmo  de  sus  hijos.  Pero  ¿en  qué  se  pare¬ 
ce  ese  caso  al  del  tratado  de  límites  con  Belice?  ¿Dón¬ 
de  está  el  insulto  que  se  nos  haya  dirigido  pidiéndonos 
que  reconozcamos  el  hecho  notorio  de  que  la  Inglate¬ 
rra  posee  soberanamente  aquel  territorio  desde  hace 
muchos  años,  antes  ciertamente  de  que  existiese  la 
actual  nación  mexicana?  ¿Y  dónde  está  la  fuerza, 
ó  los  modos  altaneros  con  que  esto  se  ha  preten¬ 
dido  ahora?  Hasta  la  negativa  á  discutir  la  sobe¬ 
ranía  inglesa,  esa  negativa  que  se  quiere  conside¬ 
rar  como  insultante,  no  es  en  la  presente  ocasión  cuan¬ 
do  se  ha  interpuesto  por  la  Gran  Bretaña,  sino  cuando 
nos  hallábamos  en  estado  de  guerra  con  esa  nación, 
no  habiendo  aún  renovado  relaciones  diplomáticas,  y 
después  de  que  el  Sr.  Vallaría  (con  buen  acuerdo  por 
lo  especial  de  las  circunstancias,  según  lo  advierte  el 
Sr.  Mariscal  en  su  informe)  los  había  llamado  usurpa¬ 
dores  de  Belice,  valiéndose  de  argumentos  muy  plau¬ 
sibles,  aunque  menos  convincentes  de  lo  que  aparecen 
primé  facie.  Hoy  el  Sr.  Mariscal  refiere  de  qué  ma¬ 
nera  se  le  suplicó,  no  se  le  impuso,  que  no  se  entrara 
inútilmente  en  discusión  sobre  ese  punto.  El  modo, 
pues,  no  fué  altanero  ni  insultante,  que  á  haberlo  sido, 
estamos  ciertos  de  que  el  Secretario  de  Relaciones 
no  hubiera  entrado  en  negociación  de  ninguna  espe¬ 
cie,  ni  lo  hubiera  consentido  el  Presidente  de  la  Repú¬ 
blica. 

Huelga,  por  tanto,  hablar  en  este  caso  de  honra  las¬ 
timada  de  la  Nación,  de  patriotismo  intransigente  y 
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noble,  con  estas  ú  otras  frases  de  efecto  entre  la  gen- 
te  que  no  reflexiona,  dejándose  alucinar  po?  tan  sono¬ 
ra  palabrería.  La  cuestión  ha  sido  y  es  simplemente 
de  conveniencia,  de  juicio,  de  prudencia  y  discreción; 
no  tiene  elemento  alguno  verdadero  para  suscitar  el 
entusiasmo  de  las  masas  ni  en  pro  ni  en  contra  del 
tratado.  Los  que  para  atacarlo  tratan  de  sublevar  el 
sentimiento  patriótico,  si  son  personas  inteligentes, 
usan  de  armas  vedadas  y  hacen  sospechosa  su  buena 
fe,  y  si  no  son  competentes  para  esta  clase  de  cues¬ 
tiones,  deberían  consultar  con  los  que,  á  más  de  serlo, 
hayan  estudiado  la  presente  y  tengan  el  valor  indis¬ 
pensable  para  contradecir,  en  su  caso,  las  opiniones 
que  halagan  á  la  muchedumbre. 
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Contestaremos  brevemente  otras  objeciones  que  se 
han  hecho  en  contra  del  tratado.  Se  dice  que  es  uni¬ 
lateral;  es  decir,  obligatorio  á  una  sola  de  las  partes, 
á  México  y  no  á  Inglaterra;  y  quiere  decirse  que  nada 
nos  da  esa  nación  en  cambio  de  lo  mucho  que,  según 
se  pretende,  le  regalamos.  En  semejante  objeción  no 
hay  mas  que  palabras,  y  palabras  mal  aplicadas.  To¬ 
dos  los  artículos  obligan  igualmente  á  las  dos  partes 
contratantes:  en  el  que  fija  los  límites,  tan  obligada  á 
respetarlos  queda  la  Inglaterra  como  la  República  Me¬ 
xicana.  Cuando  menos,  ha  sido  muy  infeliz  la  aplica¬ 
ción  al  caso  del  término  unilateral.  Y  sobre  que  nada 
nos  den  los  ingleses  en  cambio  de  lo  que,  según  se  ar¬ 
guye,  les  regalamos,  hay  también  la  más  notoria  ine¬ 
xactitud;  pues  si  se  trata  de  terreno,  no  es  cierto  que 
les  demos  ni  una  pulgada,  al  reconocer  indirectamen¬ 
te  que  tienen  y  han  tenido,  desde  antes  que  existiera 
nuestra  República,  posesión  y  dominio  en  la  comarca 
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que  se  extiende  desde  esos  límites;  sucediendo,  ade¬ 
más,  que  ese  reconocimiento  nuestro  no  aumenta  prác¬ 
ticamente  para  nada  la  posesión  y  dominio  de  que  dis¬ 
fruta  la  Inglaterra.  Si  pues  en  rigor  nada  les  damos 
que  no  tengan  desde  mucho  antes,  no  era  de  esperar¬ 
se  que  nos  dieran  libras  esterlinas  como  compensación 
ó  precio. 

Mas,  considerada  la  convención  en  su  verdadero  as¬ 
pecto,  se  verá  que  contiene  no  solamente  obligación 
mutua  y  recíproca  en  todas  sus  estipulaciones,  según 
aparece  de  su  mismo  texto,  sino  que  hay  concesiones 
de  una  y  otra  parte,  algunas  de  ellas  sólo  en  favor  de 
la  República  Mexicana.  Esto  sucede  con  la  prohibición 
de  proveer  de  armas  y  municiones  á  los  indios  suble¬ 
vados,  pues  aunque  la  prohibición  reza  en  el  art.  II 
«para  las  dos  naciones,»  obra  sólo  contra  los  ingleses, 
que  son  los  que  hasta  ahora  han  hecho  ese  tráfico  y 
tendrían  interés  pecuniario  en  seguirlo  haciendo.  Hay 
en  ello  una  concesión  muy  favorable  á  nuestro  país,  y 
que,  aun  cuando  sea  muy  justa  y  debida  por  conside¬ 
raciones  de  civilización  y  humanidad,  sin  embargo,  no 
existía  como  una  de  las  obligaciones  expresas  y  so¬ 
lemnemente  contraidas,  únicas,  por  desgracia,  que  li¬ 
gan  eficazmente  á  las  naciones,  constituyendo  verda¬ 
dero  derecho  ó  ley  internacional. 

La  otra  concesión  contenida  en  el  tratado  y  que  fa¬ 
vorece  sólo  á  México,  aunque  por  sus  palabras  parez¬ 
ca  recíproca,  es  la  declaración  de  irresponsabilidad  de 
ambos  gobiernos  por  los  hechos  de  indios  de  su  terri¬ 
torio  rebelados  contra  su  autoridad,  porque  sólo  nues¬ 
tro  país  tiene  en  aquellas  regiones  indios  de  esa  clase, 
no  habiéndolos  en  Belice.  La  importancia  de  tal  de¬ 
claración  se  comprende  recordando  cuántas  veces  nos 
ha  reclamado  la  Inglaterra  por  depredaciones  de  nues¬ 
tros  indios  en  su  colonia;  y,  por  más  que  esas  recla¬ 
maciones  sean  infundadas  ó  injustas,  no  cabe  duda  en 
que  ha  sido  una  ventaja  real  el  que  para  lo  futuro  se 
les  cierre  toda  entrada. 

De  lo  expuesto  se  infiere  que,  en  el  tratado  pendien- 
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te  sobre  límites,  la  Inglaterra  nos  da  lo  que  racional¬ 
mente  podía  esperarse  que  nos  diera,  garantías  con¬ 
tra  abusos  de  otra  suerte  irremediables,  garantías  con¬ 
tra  los  futuros  avances  de  sus  colonos  sobre  nuestro 
territorio,  contra  el  armamento  de  los  indios  mayas, 
que,  armados  y  municionados  por  ellos,  nos  causan  tan¬ 
tos  males,  y  contra  la  pretensión  de  que  indemnice¬ 
mos  por  las  depredaciones  que  esos  indios  ó  los  lla¬ 
mados  icaichés  cometen  en  Belice.  Eso  es  lo  que  da 
en  cambio  del  reconocimiento  que  le  hacemos  noso¬ 
tros,  por  modo  indirecto,  de  que  es  soberana  en  su  co¬ 
lonia;  hecho  notorio  al  mundo  entero,  y  que,  si  nos  fue¬ 
ra  perjudicial,  no  por  eso  podríamos  negarlo.  Obra¬ 
mos  en  cierta  manera  como  España,  que,  al  recono¬ 
cer  nuestra  independencia,  se  conformó  con  que  no 
fuera  suyo  lo  que  no  podía  recobrar.  Sin  embargo,  no 
nos  pidió  compensación  alguna  en  cambio  de  ese  reco¬ 
nocimiento,  y  eso  que  de  veras  había  poseído  y  domi¬ 
nado  lo  que  se  resignaba  á  perder  para  siempre. 

Los  que  se  figuran  que,  sin  celebrar  tratado  alguno, 
debemos  esperar  á  que  Inglaterra  nos  restituya  el  te¬ 
rritorio  de  Belice  (ó  más  bien  nos  lo  dé,  pues  no  lo  he¬ 
mos  poseído),  porque  ya  no  le  tenga  cuenta  la  explo¬ 
tación  del  palo  de  tinte,  se  alucinan  voluntariamente 
con  ideas  y  argumentos  que,  examinados  á  la  luz  de 
la  razón  y  de  la  historia,  tienen  que  aparecer  como 
cuentos  de  hadas.  No  hay  memoria  de  que  la  Gran 
Bretaña  haya  abandonado  generosamente  alguna  de 
sus  posesiones,  una  vez  incorporadas  á  lo  que  se  lla¬ 
ma  «dominios  de  la  Corona.»  Se  hace  mérito  de  que 
algún  escritor  inglés  ha  dicho  que,  á  causa  de  sus 
pocos  productos  y  las  serias  dificultades  que  oca¬ 
sionaba  con  España,  llegó  á  pensarse  por  el  Gobierno 
inglés  en  abandonar  aquel  establecimiento,  allá  en  los 
pasados  siglos.  Pero  si  es  que  hubo  tal  pensamiento, 
no  debe  extrañarse  que  existiese  cuando  la  Inglaterra 
era  únicamente  protectora  de  algunos  de  sus  súbditos 
establecidos  en  Belice  y  que  se  gobernaban  por  sí  so¬ 
los.  Sin  embargo,  hasta  el  pensamiento  de  semejante 
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abandono  se  ha  hecho  imposible  desde  que  el  estable¬ 
cimiento,  como  se  le  llamaba,  se  convirtió  en  formal 
colonia,  gobernada  por  la  Inglaterra  como  parte  inte¬ 
grante  de  su^dominios,  según  se  ha  verificado  desde 
el  año  1862.  El  abandono  de  lo  que  esa  nación  ocupa 
realmente,  de  lo  que  gobierna  y  considera  ya  su  te¬ 
rritorio,  se  tendría  por  humillante,  y  es  claro  que  no  lo 
haría  jamás  la  Gran  Bretaña.  Por  otra  parte,  aun 
cuando  le  fuera  gravoso,  lo  conservaría  siquiera  por 
tener  en  Centro  América  una  posesión  importante  pa¬ 
ra  su  marina  y  su  comercio.  Donde  quiera  sobre  el 
globo,  procura  y  desea  siempre  adquirirlas;  pero  es¬ 
pecialmente  ha  mostrado  este  deseo  respecto  á  terri¬ 
torios  contiguos  al  istmo  de  Panamá,  como  lo  hemos 
de  ver  más  adelante. 

Objétase  también  contra  el  tratado,  que  cede  á  los 
ingleses  más  terreno  del  que  en  usufructo  les  conce¬ 
dieron  los  españoles.  En  efecto,  del  lado  de  Bacalar, 
el  límite  de  lo  que  les  estaba  concedido  era  el  Río 
Nuevo,  y  ahora  es  el  Río  Azul  desde  su  origen,  lo 
cual  produce  una  diferencia  de  algunos  sitios  de  ga¬ 
nado  mayor,  diferencia  verdaderamente  despreciable 
tratándose  de  linderos  entre  dos  naciones.  Pero  no  es 
la  poquedad  del  terreno  despoblado  lo  que  sirve  de 
respuesta  á  esa  objeción,  sino  que  la  ocupación  ingle¬ 
sa  más  allá  del  Río  Nuevo  data  de  muchos  años,  des¬ 
de  antes  de  nuestra  independencia,  y  ya  hemos  visto 
anteriormente  que  lo  que  ni  ocupáramos  nunca  desde 
que  somos  nación  independiente,  ni  nos  cediera  Espa¬ 
ña  de  un  modo  expreso,  no  podemos  llamarlo  nuestro 
por  ningún  motivo. 

Lo  mismo  debe  decirse  del  Cayo  Ambergris  ó  isla  de 
San  Pedro,  como  lo  llaman  los  yucatecos.  Ese  islote, 
cuya  importancia  se  exagera  demasiado,  no  estaba 
concedido  en  usufructo  por  los  españoles;  pero  lo  ocu¬ 
paron  los  ingleses  antes  que  ningún  otro,  y  en  el  año 
1841,  que  fueron  allá  un  número  de  yucatecos  huyen¬ 
do  de  los  indios  sublevados,  reconocieron  la  autoridad 
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británica  allí  establecida  y  tomaron  en  arrendamiento 
de  los  colonos  europeos,  que  las  poseían,  algunas  de  las 
pocas  tierras  cultivables  que  contiene  el  cayo,  verda¬ 
dero  desierto  de  arena  en  su  mayor  parte.  El  hecho, 
pues,  de  que  haya  en  él  una  especie  de  colonia  yucate- 
ca,  nada  prueba  en  favor  de  nuestra  supuesta  sobera¬ 
nía  en  el  islote,  pues  nunca  ha  habido  allí  mas  que  au¬ 
toridades  inglesas  (algún  sheriff  y  constables,  por  la 
poca  importancia  de  la  localidad);  jamás  hubo  en  aque¬ 
lla  pequeña  población  otra  especie  de  gobierno  que  no 
sea  el  británico,  establecido  en  Belice. 

Mas  para  dar  suma  importancia  á  la  posesión  de  se¬ 
mejante  cayo,  se  dice  que  es  la  llave  de  la  bahía  de 
Chetumal,  y  que,  no  siendo  nuestro,  los  ingleses  po¬ 
drán  cerrarnos  cuando  quieran  esa  entrada.  En  pri¬ 
mer  lugar,  no  debe  olvidarse  que,  además  del  paso  por 
el  Sur  de  Ambergris,  tenemos  otra  entrada  á  esa  ba¬ 
hía,  común  por  el  tratado  para  ambos  países  y  que  no 
puede  disputársenos:  tal  es  la  Boca  de  Bacalar  Chico, 
más  próxima  á  Yucatán  y  al  Río  Hondo.  En  segundo 
lugar,  el  mal  no  consistiría  en  que  Ambergris  no  nos 
pertenezca;  pues,  aun  cuando  fuese  nuestro,  la  entra¬ 
da  por  el  Sur  de  ese  cayo  (una  de  las  dos  que  para 
sólo  canoas  hizo  la  naturaleza)  sería  siempre  por  mar 
inglés,  supuesto  que  ella  consiste  en  un  pequeño  ca¬ 
nal  pegado  á  la  costa  de  Belice,  hallándose  el  resto  de 
la  distancia  entre  la  costa  y  el  islote  cerrado  por  un 
gran  banco  que  no  deja  pasar  embarcación  de  ningu- 
guna  especie.  Ya  se  verá,  pues,  cómo  se  declama  sin 
conocimiento  de  la  verdad,  ó  sin  respeto  alguno  á  los 
hechos.  En  resumen,  para  la  bahía  de  Chetumal  tene¬ 
mos  una  entrada  por  Boca  de  Bacalar  Chico,  que  cla¬ 
ramente  nos  asegura  el  tratado,  y  otra  al  Sur  por  mar 
inglés  que  nos  está  asegurada  por  el  derecho  interna¬ 
cional,  ó  sea  el  marítimo,  en  razón  de  ser  el  paso  á  un 
mar  común.  Sin  embargo,  para  mayor  seguridad  en 
este  punto,  nuestro  gobierno  tomó  el  mayor  empeño 
en  negociar  un  artículo  adicional  y  aclaratorio,  en  vir- 
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tud  del  que  nuestra  navegación  por  ambas  entradas  á 
la  bahía  de  Chetumal  será  perpetua  y  absolutamente 
libre.  ¿Qué  resta  entonces  de  las  objeciones  sobre  esa 
navegación?  t 

Por  último,  se  declama  también  contra  el  olvido  (así 
se  le  nombra)  de  consignar  garantías  en  favor  de  los 
yucatecos  ú  otros  mexicanos  establecidos  en  Belice. 
Esas  garantías  se  estipulan,  y  se  fijan  las  reglas  para 
que  conserven  ó  cambien  su  nacionalidad  los  indivi¬ 
duos  de  una  nación,  cuando  ésta  cede  un  territorio 
ocupado  por  ella  á  otra  que  va  á  establecer  allí  su 
dominio;  porque,  en  virtud  de  ese  acto  en  que  no  to¬ 
man  parte,  sus  ciudadanos  ó  súbditos  van  á  quedar  en 
tierra  extranjera,  bajo  autoridades  y  leyes  que  no  eli¬ 
gieron,  ni  por  la  naturaleza  les  han  tocado.  Aun  no  ha¬ 
biendo  una  cesión  expresa,  cuando  al  fijarse  nuevos 
límites  se  ve  que  algunas  poblaciones  tendrán  que 
cambiar  de  autoridades,  pasando  de  una  nación  á  la 
otra,  sin  que  haya  sido  posible  consultarlas  sobre  el 
particular  (que  fué  el  caso  de  nuestro  tratado  de  lími¬ 
tes  con  Guatemala),  se  arregla  el  punto  de  nacionali¬ 
dad  y  aún  se  pactan  algunas  garantías  para  los  que 
de  ese  modo  van  á  encontrarse  tal  vez  contrariados  en 
sus  intereses  y  afecciones  por  un  acto  de  su  gobierno. 
Pero  nada  de  eso  ha  acontecido  ni  puede  suceder 
con  los  yucatecos  ó  mexicanos  establecidos  en  el  terri¬ 
torio  de  Belice.  Ellos  han  ido  á  establecerse  allí  mu¬ 
cho  antes  del  tratado,  y  con  pleno  conocimiento  de 
que  iban  á  tierra  extraña  para  sujetarse  á  otras  auto¬ 
ridades  y  otras  leyes:  el  tratado  no  es  quien  los  obliga 
á  ello,  porque  no  produce  alteración  alguna  en  lo  que 
existe;  ni  la  más  insignificante  población  mexicana  va 
á  cambiar  sus  autoridades  por  las  inglesas.  Donde  los 
límites  existentes  pudieran  parecer  algo  dudosos,  no 
hay  población  de  ninguna  especie,  ni  posibilidad,  por 
lo  mismo,  de  ese  cambio.  ¿A  qué  venía,  pues,  hablar 
en  la  convención  de  nacionalidad  y  garantías  para 
aquellos  mexicanos? 
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No  pretendemos  que  se  les  abandone  si  individual¬ 
mente  solicitan,  por  algún  motivo,  la  protección  de 
nuestro  gobierno  en  los  casos  particulares  en  que  no 
hayan  cambiado  su  nacionalidad  mexicana  por  efec¬ 
to  de  su  libre  voluntad;  pero  el  motivo  será  cualquiera 
otro  y  no  el  tratado,  que  no  va  á  producirles  cambio 
alguno. 

Por  último,  los  enemigos  de  la  convención  que  de¬ 
fendemos  se  valen,  para  combatirla,  de  argumentos  y 
razones  muy  extraños  en  gran  parte  de  esos  impug¬ 
nadores:  alegan  el  tratado  Clayton-Bulwer  y  la  doc¬ 
trina  Monroe!  El  tratado  Clayton-Bulwer  celebróse 
entre  los  Estados  Unidos  é  Inglaterra  en  1850  con  mo¬ 
tivo  del  proyecto  de  entonces  (renovado  en  nuestros 
dias)  de  abrir  la  comunicación  interoceánica  por  el  la¬ 
go  de  Nicaragua,  siendo  el  objeto  principal  de  dicha 
convención  garantir  en  común  la  neutralidad  del  trán¬ 
sito  por  el  canal  que  al  efecto  se  construyese.  La  ri¬ 
validad  naturalmente  desarrollada  entre  aquellas  dos 
naciones,  el  temor  de  que  una  de  ellas  se  sobrepusiera 
á  la  otra  en  influencia  y  ventajas  consiguientes  por  lo 
relativo  á  ese  tránsito,  de  tanta  importancia  para  el 
comercio,  les  hizo,  además,  estipular  que  ninguna  de 
las  dos  adquiriría  territorio  ni  establecería  nuevamen¬ 
te  su  jurisdicción  en  Centro-América.  A  pesar  de  que 
hubo  alguna  discusión  sobre  si  esto  comprendía  á  Be- 
lice,  llegó,  según  parece,  á  convenirse  expresa  ó  táci¬ 
tamente  en  que  esa  región,  ó  sea  Honduras  Británica, 
no  se  hallaba  comprendida  en  los  términos  del  tratado. 
Ni  podía  ser  de  otra  manera,  cuando  Inglaterra  con 
mucha  anterioridad  ejercía  á  vista  de  todos  jurisdic¬ 
ción  en  dicha  comarca,  la  cual,  por  otra  parte,  no  está 
situada  en  lo  que  políticamente  se  llama  América  del 
Centro. 

Sea  de  esto  lo  que  fuere,  la  vigencia  del  mismo  tra¬ 
tado  Clayton-Bulwer  está  á  discusión  desde  hace  al¬ 
gún  tiempo,  y  en  la  actualidad,  con  motivo  de  ciertas 
dificultades  ocurridas  en  la  Mosquitía,  se  ha  vuelto  á 
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sostener  que  no  está  vigente.  *  Ni  ¿como  podrá  creer¬ 
se  que  lo  esté,  ó  al  menos  que  sea  aplicable  á  Belice 
(que  es  lo  importante  para  nuestro  caso),  cuando  no 
puedan  olvidarse  los  siguientes  hechos?  Desde  1859 
celebró  la  Gran  Bretaña  un  tratado  con  Guatemala  por 
el  que  adquirió  territorio  de  ésta  (si  ha  de  entenderse 
dicha  convención  de  límites  como  se  quiere  entender 
la  nuestra  de  Julio  de  1893),  y  sin  embargo,  los  Esta¬ 
dos  Unidos  no  han  protestado  hasta  ahora  ni  indicado 
siquiera  su  oposición  á  lo  que  (en  la  hipótesis  de  nues¬ 
tros  adversarios)  sería  una  violación  de  lo  estipulado 
por  los  negociadores  Clayton  y  Bulwer. 

No  hay,  pues,  el  menor  peligro  de  que  nuestros  veci¬ 
nos  del  Norte  se  opongan  á  la  convención  de  límites 
con  algunos  de  nuestros  vecinos  del  Sur;  y  si  se  opu¬ 
sieran,  esa  sería  cuestión  que  tendrían  que  ventilar 
con  Inglaterra,  no  con  nosotros  que  no  estamos  obli¬ 
gados  á  respetar  convenios  en  que  no  hemos  interve¬ 
nido  y  que  por  lo  mismo  no  pueden  ligarnos.  Por  otra 
parte,  sería  indecoroso  para  una  nación  independiente, 
como  México,  abstenerse  de  sancionar  un  tratado  con¬ 
veniente  con  un  vecino,  por  temor  á  la  desaprobación  de 
otra  nación  que  tuviese  miras  particulares  en  el  asunto. 
Mas  no  haya  miedo  de  que  hombres  tan  prácticos  co¬ 
mo  los  que  gobiernan  en  Washington  vayan  á  em- 

*  Para  comprender  la  cuestión  sobre  vigencia  del  tratado  Clayton-Bul- 
wer,  debe  saberse  que,  desde  1846,  los  Estados  Unidos  habían  concluido 
un  tratado  con  Nueva  Granada  (firmado  el  12  de  Diciembre  de  aquel  año) 
garantizando  por  sí  solos  la  neutralidad  del  istmo,  por  donde  ya  pasaba  el 
ferrocarril,  como  también  la  soberanía  y  propiedad  de  dicha  República  en 
aquel  territorio.  En  Junio  de  1881,  sabiéndose  que  Colombia  (que  ha  sus¬ 
tituido  en  el  tratado  á  la  que  fué  “Nueva  Granada”)  había  propuesto  a  go¬ 
biernos  europeos  se  unieran  con  los  Estados  Unidos  para  garantizar  dicha 
neutralidad,  y  suponiendo  que  la  Gran  Bretaña  se  apoyaría,  para  hacerlo 
así,  en  el  tratado  Clayton-Bulwer  (de  1850),  que  expresamente  le  daba  ese 
derecho,  el  Gobierno  de  los  Estados  Unidos  comenzó  á  ver  con  disgusto 
este  último  tratado  y  propaso  al  de  Inglaterra  su  revisión.  (Véase  la  nota 
de  Mr.  Blaine  á  Mr.  Lowell,  del  24  de  Junio  de  1881,  que  inserta  en  lo  con¬ 
ducente  Wharton  en  su  Digest  of  International  Law,  Sec.  145 )  Así  ha  que¬ 
dado  pendiente  todo  lo  relativo  al  referido  tratado  de  1850. 
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prender  una  cruzada  quijotesca  en  contra  de  nuestra 
convención  de  límites,  la  que  ninguna  alteración  pro¬ 
duce  en  Centro-América,  ni  viene  á  herir  ningún  in¬ 
terés  de  actualidad  ó  aspiración  de  los  Estados  Unidos. 

Queda  por  examinar  la  aplicación  que  tenga  al  caso  la 
famosa  doctrina  Monroe,  de  la  cual  quieren  algunos  de 
nuestros  opositores  hacer  otro  espantajo,  sin  pensaren 
que  la  conocemos  tan  bien  como  ellos,  aunque  por 
opuestos  motivos.  Sabido  es  que  esa  doctrina  (como  se  la 
ha  llamado)  fué  la  declaración,  ó  más  bien  opinión,  con¬ 
signada  en  1829  por  el  Presidente  Monroe  en  su  anual 
mensaje  al  Congreso,  de  que  los  Estados  Unidos  ve¬ 
rían  como  hostil  á  ellos  toda  nueva  colonización  de 
Europa  en  América,  ó  extensión  de  la  forma  monár¬ 
quica  por  los  gobiernos  europeos  en  el  Nuevo  Mundo. 
Esta  gravísima  pero  limitada  declaración  del  Presi¬ 
dente,  sancionada  sin  duda  por  la  opinión  pública  en 
aquel  país,  se  ha  querido  luego  interpetrar  por  algu¬ 
nos  con  esta  fórmula:  “América  para  los  americanos;” 
lo  cual  en  el  sentido  del  filibusterismo  se  traduce: 
“América  para  los  anglo-americanos.”  Como  quiera 
que  se  entienda,  hasta  ahora  nadie  se  ha  atrevido  á 
dar  seriamente  efecto  retroactivo  á  la  doctrina  Monroe, 
sosteniendo  que  las  naciones  de  Europa,  con  posesio¬ 
nes  en  América  desde  antes  de  1829,  deban  desde  lue¬ 
go  abandonarlas  en  beneficio  de  los  anglo-americanos 
ó  de  los  americanos  en  general.  Esa  doctrina  se  ha 
aplicado  hasta  ahora  á  cosa  muy  diferente;  ha  servido 
para  algo  de  lo  que  se  propuso  su  autor;  á  saber,  para 
contrariar  esfuerzos  é  intrigas  de  soberanos  europeos, 
dirijidos  á  establecer  en  el  mundo  de  Colón  tronos  con 
reyes  maniquíes  ó  feudatarios  suyos.  Más  allá  de  esto 
y  de  impedir  á  la  Europa  nuevas  adquisiciones  en 
América  jure  primi  occupantis ,  no  puede  racional¬ 
mente  aplicarse  la  doctrina  Monroe,  ni  lo  desean  tam¬ 
poco  hombres  de  Estado  como  lo§  que  gobiernan  la 
Gran  República  americana. 

Singular  es,  por  cierto,  que  con  respeto  tan  exage- 
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rado,  con  amor  tan  ciego  que  no  les  deja  ver  los  tér¬ 
minos  precisos  que  la  definen,  aleguen  la  doctrina 
Monroe  nuestros  opositores,  en  su  mayor  parte  enemi¬ 
gos  no  sólo  de  esa  doctrina,  que  tanto  contribuyó  al 
fracaso  del'pobre  Archiduque  y  de  las  más  caras  ilu¬ 
siones  en  que  ellos  se  mecieron,  sino  también  irrecon¬ 
ciliables  enemigos  de  todo  lo  que  es  anglo-americano 
ó  yankee ,  según  ellos  despectivamente  lo  apellidan. 
Para  nosotros,  que  abrigamos  verdaderas  simpatías  y 
admiración  por  la  justamente  llamada  República-mo¬ 
delo,  cualesquiera  que  sean  sus  imperfecciones,  inhe¬ 
rentes  á  toda  institución  humana;  para  nosotros,  que 
profesamos  con  sinceridad  tales  sentimientos,  sin  por 
eso  dejarnos  deslumbrar  ni  alucinar  contra  los  intere¬ 
ses  bien  entendidos  de  nuestra  patria  independiente; 
para  nosotros,  la  doctrina  Monroe  es  un  gran  princi¬ 
pio  que  invocaremos  cuantas  veces  sea  oportuno;  pe¬ 
ro  no  le  daremos  tormento  para  aplicarlo  á  casos  que 
notoriamente  se  hallen  fuera  de  su  alcance. 


IV. 

Con  lo  expuesto,  creemos  haber  demostrado  satis¬ 
factoriamente,  para  todo  espíritu  desapasionado  y  jui¬ 
cioso,  lo  que  sigue:  Io  Que  suponiendo  existentes  los 
derechos  soberanos  de  España  en  Belice,  al  tiempo  de 
realizarse  nuestra  independencia  (punto  muy  discutido 
por  ser  tales  derechos  meramente  nominales,  sobre  to¬ 
do  en  la  época  á  que  nos  referimos);  suponiendo  la 
existencia  de  esa  soberanía,  por  sólo  que  algunas  ve¬ 
ces,  y  no  siempre,  la  ha  reconocido  Inglaterra,  no  pue¬ 
de  sostenerse  que  ese  dominio  eminente  haya  pasado 
á  nuestra  República,  porque  ni  lo  adquirimos  como 
conquista  en  la  lucha  por  nuestra  emancipación,  lucha 
que  nunca  se  verificó  más  allá  del  Río  Hondo,  ni  nos 
proporcionó  la  posesión  de  territorio  alguno  al  Sur  de 
ese  río;  ni  tampoco  nos  fué  cedido  aquel  suelo  por  Es- 
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paña  en  su  tratado  de  1836,  en  que  nos  cedió  sus  de¬ 
rechos  á  otras  tierras;  ni  en  el  suyo  de  1826  nos  reco¬ 
noció  la  Inglaterra  como  sucesores  de  los  derechos 
que  España  tuviera  sobre  Bel  ice;  ni  hay  ningún  otro 
título,  reconocido  por  el  derecho  de  gentes,  que  pudié¬ 
ramos  alegar  á  lo  que  hoy  se  llama  Honduras  Britá¬ 
nica. 

Permitiendo  (contra  lo  demostrado)  que  hubiésemos 
heredado  algún  derecho  sobre  esa  colonia,  nunca  se¬ 
ría  á  más  de  lo  que  era  conocido  por  provincia  ó  capi¬ 
tanía  general  de  Yucatán,  cuyos  límites  meridionales 
no  fueron  confirmados  de  un  modo  expreso  por  el  so¬ 
berano,  pues  aun  los  17°  49’  no  eran  mas  que  lo  con¬ 
venido  entre  autoridades  subalternas  para  cuando  pu¬ 
diera  ejercerse  jurisdicción  en  lo  que  ocupaban  los  in¬ 
gleses.  Lo  real  y  práctico  es  lo  que  decide  el  mapa 
oficial  adjunto  al  tratadó  entre  Inglaterra  y  España  de 
1783,  á  saber,  que  la  provincia  de  Yucatán  no  pasaba 
del  Río  Hondo. 

Hemos  visto  también  que  el  prescindir  de  nuestras 
pretensiones  sobre  Belice,  pretensiones  sostenidas  es¬ 
pecialmente  al  hallarnos  en  estado  de  guerra  con  la 
Gran  Bretaña,  nada  tiene  de  indecoroso  ó  contrario  á 
la  dignidad  nacional,  porque  no  se  trata  de  dejarnos 
arrebatar  un  territorio  que  nos  pertenezca  ó  hayamos 
alguna  vez  poseído,  sino  de  renunciar  lo  que,  aun  á  los 
ojos  del  más  preocupado,  serían  sólo  derechos  en  dis¬ 
puta,  sin  posesión  ni  esperanza  racional  de  adquirirla. 

Esta  distinción  bien  clara  entre  enajenación  de  te¬ 
rritorio  y  abandono  de  pretensiones  á  lo  que  no  se  ha 
poseído  nunca,  desvanece  también  la  singular  obje¬ 
ción  que  se  ha  hecho  negando  al  Senado  facultades  de 
aprobar  el  tratado  pendiente,  porque  él  importa  (se¬ 
gún  se  arguye)  enajenación  del  territorio  nacional, 
como  si  no  pudiera  decirse  lo  mismo  en  toda  con¬ 
vención  de  límites  dudosos  ó  disputados,  sin  que  por 
esto  pueda  negarse  á  la  Cámara  de  Senadores  la  fa- 
cuitad  de  sancionar  esa  clase  de  tratados,  los  más 
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necesarios  á  una  nación  para  lograr  la  paz  con  sus  ve¬ 
cinos. 

Todas  las  demás  objeciones  al  tratado  quedan  tam¬ 
bién  contestadas  detenidamente,  como  su  supuesto  ol¬ 
vido  de  garantías  á  los  mexicanos  establecidos  en  Be- 
lice,  garantías  cuya  consignación  en  él— ya  lo  hemos 
visto— es  en  el  caso  innecesaria  y  vendría  á  ser  hasta 
impertinente,  dadas  las  circunstancias  explicadas  más 
arriba  y  la  naturaleza  de  la  convención  misma. 

En  cuanto  á  las  alusiones  que  los  enemigos  de  esa 
convención  hacen  al  tratado  Clayton-Bulwer,  quedó 
demostrado  que  es  inaplicable  al  caso  semejante  apela¬ 
ción  á  la  influencia  anglo-americana,  hoy  intentada  por 
los  que  más  la  detestan. 

Lo  que  brevemente  recordaremos  para  concluir,  son 
las  ventajas  que  ese  tratado  ha  de  producirnos  y  que 
consisten:  en  evitar,  mediante  la  fijación  clara  de  los  lí¬ 
mites,  que  la  colonia  siga  extendiéndose  con  usurpación 
de  lo  que  realmente  pertenece  á  Yucatán;  en  una  ga¬ 
rantía  eficaz  de  que  los  colonos  no  sigan  auxiliando  á 
los  indios  con  el  inmoral  tráfico  de  armas  y  municio¬ 
nes  que  tantos  extragos  ha  ocasionado  á  Yucatán;  en  la 
fundada  esperanza  de  que  cese  la  sublevación  de  los 
Mayas  cuando  se  vean  privados  de  ese  auxilio  en  cum¬ 
plimiento  del  tratado;  y  en  la  seguridad  de  que  no  vol¬ 
verá  á  reclamarse  á  México  por  las  depredaciones 
que  en  la  colonia  inglesa  cometan  los  mencionados  in¬ 
dios,  mientras  no  estén  completamente  sometidos  á  las 
autoridades  mexicanas. 

Ventajas  son  éstas  que  puede  apreciar  más  que  na¬ 
die  el  inteligente  pueblo  de  Yucatán;  él  es  quien  vede 
cerca  los  hechos,  palpando  todas  sus  consecuencias 
y  recordando  la  historia  de  sus  relaciones  con  la  coio- 
lonia  vecina.  No  debe,  pues,  sorprendernos  que  de  sus 
representantes  constitucionales,  de  su  ilustrada  Legis¬ 
latura,  haya  partido  la  iniciativa  para  que  se  conclu¬ 
yera  el  tratado,  y  que  posteriormente  ese  mismo  cuer¬ 
po  legislativo,  compuesto  de  nuevos  elementos  y  en 
unión  de  todos  los  municipios  del  Estado,  sin  excep- 
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ción  alguna,  haya  venido  recomendando  al  Senado 
que  se  sirva  darle  su  aprobación.  Tan  completa  una¬ 
nimidad  en  los  mandatarios  de  aquel  pueblo  es  muy 
significativa,  y  en  vano  quisieran  explicarla  los  enemi¬ 
gos  del  tratado  como  efecto  de  coacción  política,  la 
cual,  si  hubiera  existido,  inevitablemente  habría  pro¬ 
vocado  (sobre  todo  en  un  pueblo  en  que  domina  el  es¬ 
píritu  de  noble  independencia)  resistencias  mil  y  es¬ 
cándalos,  que  no  han  ocurrido  para  semejante  mani¬ 
festación,  porque  ha  sido  libre  y  apoyada  en  convic¬ 
ciones  patrióticas. 

Lo  que  merece  más  elogio  en  esta  conducta  del  pue¬ 
blo  yucatcco,  es  que  no  lo  haya  preocupado  en  contra 
de  la  convención  de  límites  (como  quizá  les  sucede  á 
otras  personas)  su  justa  indignación  contra  los  Colonos 
ingleses  por  el  inmoral  apoyo  que  dieron  á  los  indios 
sublevados  durante  la  guerra  de  castas,  proporcionán¬ 
doles  armas  y  municiones  con  un  tráfico  infame,  con¬ 
denado  aun  por  escritores  ingleses.  Los  yucatecos  de 
hojq  en  su  inmensa  mayoría,  han  comprendido  que  esa 
es  una  cuestión  separada  de  la  cuestión  de  límites,  y 
que  no  debíamos  tratar  esta  última  con  la  pasión,  más 
ó  menos  justificada,  que  suscita  la  primera,  sacrifican¬ 
do  intereses  positivos  al  sentimiento  apasionado,  que 
nunca  ha  sido  garantía  de  acierto.  * 

Son,  pues,  ilusorios  los  inconvenientes  y  notorias  las 
ventajas  de  la  convención  de  límites  que  nos  ha  ocu¬ 
pado.  Por  lo  mismo,  debemos  esperar  que  la  Cámara 
de  Senadores,  después  del  muy  detenido  exámen  que 
de  ella  ha  hecho,  le  dé  su  respetable  sanción,  á  fin  de 
que  sea  ratificada  y  puesta  en  vigor  por  el  Ejecutivo. 

*  Debe  recordarse  que,  al  reanudar  las  relaciones  con  Inglaterra,  nada 
se  dijo  de  reclamaciones  mexicanas.  Es,  por  lo  mismo,  posible  que  en  lo 
futuro  se  encuentre  una  oportunidad  de  tratar  las  que  deben  fundarse  en 
tan  criminal  abuso,  oportunidad  que  ciertamente  no  se  ofrecía,  visto  el  con- 
jnnto  de  las  circunstancias,  al  discutir  la  reciente  convención  de  límites. 


NUEVO  DOCUMENTO  NUM.  x. 


Exposición  de  los  motivos  que  ha  tenido  el  Gobierno  de  S. 
M.  B.  para  no  ratificar  el  tratado  concluido  con  la  Re¬ 
pública  Mexicana  en  6  de  Abril  de  este  año  (1825). 

El  Gobierno  de  S.  M.  se  ha  visto,  con  el  mayor  sentimiento,  en  la  pre¬ 
cisión  de  devolver  sin  ratificación  el  tratado  concluido  por  sus  plenipo¬ 
tenciarios  con  los  de  la  República  Mexicana.  Los  comisionados  británi¬ 
cos  están  autorizados  á  decirlo  así  al  Excelentísimo  Señor  Presidente,  y 
deben  asegurarle  al  mismo  tiempo,  que  esperarán  con  impaciencia,  los  mi¬ 
nistros  de  S.  M.,  la  llegada  del  momento  afortunado  en  que  les  sea  posi¬ 
ble  aconsejar  á  S.  M.  sancionar  con  su  firma  un  pacto  solemne  entre  las 
dos  naciones,  concebido  en  el  espíritu  de  justicia  y  reciprocidad  en  que 
de  parte  de  la  Inglaterra  se  había  propuesto. 

Pero,  aunque  para  completar  esta  obra  importante  no  hubiera  hecho 
caso  la  Gran  Bretaña  de  unas  variaciones  pequeñas  en  el  proyecto  origi¬ 
nal,  no  puede  perder  de  vista  enteramente  lo  que  se  debe  á  sí  misma,  ni 
apartarse  de  la  senda  que  ha'seguido  hasta  ahora  en  todas  sus  relaciones 
con  otros  países,  ya  del  antiguo  y  ya  del  nuevo  mundo. 

Una  idea  equivocadísima  de  los  motivos  que  ha  tenido  la  Inglaterra 
para  entrar  en  relaciones  diplomáticas  con  los  Estados  nuevos  de  Améri¬ 
ca,  puede  únicamente  explicar  el  hecho  de  que  hayan  creído  el  Gobierno 
y  Congreso  de  México,  y  mucho  más  todavía  los  Plenipotenciarios  de  S. 
M.,  que  consentiría  el  Gabinete  Británico  en  abandonar  en  favor  de  una 
amiga  nueva  principios  generales  que  siempre  había  sostenido,  y  que  está 
decidido  á  sostener  siempre  el  Gobierno  de  S.  M. 

Estas  observaciones  son  dirigidas  principalmente  contra  el  artículo  S° 
del  tratado;  artículo  que  no  existía  en  el  proyecto  original,  y  que  no  tie¬ 
ne  ni  puede  tener  relación  alguna  con  un  tratado  no  de  alianza,  sino  de^ 
amistad  y  comercio. 

Este  artículo  se  divide  en  dos  partes,  etc.,  etc . 


v 
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Tero  en  el  artículo  15  se  encuentra  una  dificultad  muy  grave,  aunque 
muy  distinta  en  su  naturaleza  de  las  que  se  han  expuesto  hasta  ahora. 

La  Inglaterra  no  tiene  derecho  de  estipular,  como  se  ha  estipulado 
por  este  artículo,  que  quedarán  vigentes  entre  ella  y  los  Estados  Unidos 
Mexicanos  las  estipulaciones  de  un  tratado  celebrado  y  concluido  entre 
la  Inglaterra  y  otra  Potencia  tercera. 

El  territorio  que  ocupan  los  súbditos  de  S.  M.  en  Campeche,  lo  ocu¬ 
pan  en  virtud  de  un  tratado  con  España.  Hacer  referencia  á  este  tratado 
en  el  tratado  actual,  sería  admitir  un  título  nuevo  y  exclusivo  de  parte  de 
México,  y  por  el  hecho  mismo  de  admitirlo  dar  una  decisión  sobre  una 
cuestión  de  jure  de  la  cual  se  ofendería  altamente  la  Corona  de  Es¬ 
paña. 

Todo  lo  que  puede  hacer  la  Gran  Bretaña  es  estipular  con  México  lo 
que  se  estipuló  en  otro  tiempo  con  España:  "Que  los  súbditos  de  S.  M. 
no  serán  inquietados  en  el  goce  de  los  derechos  que  han  adquirido  por 
tratados  anteriores  con  España,  y  á  esto  se  reduce  el  artículo  que  se  va 
á  proponer . „ . . . 

Para  aclarar  más  una  cuestión  de  tanta  delicadeza,  es  preciso  tener 
siempre  á  la  vista  la  posición  de  Inglaterra.  Es  una  posición  de  rigurosa 
neutralidad.  Conserva  sus  relaciones  de  amistad  con  España  y  con  las 
demás  Potencias  de  Europa;  pero  ha  sostenido  siempre  el  derecho  que 
tiene,  como  nación  soberana  é  independiente,  no  solamente  de  dar  una 
opinión  sobre  una  cuestión  de  fado ,  sino  de  adoptar  como  regla  una  con¬ 
ducta,  la  política,  que  exige  la  misma  naturaleza  de  hechos,  cuyo  resulta¬ 
do  no  le  parece  dudoso. 

En  la  cuestión  de  jure  no  se  ha  mezclado  jamás,  ni  tiene  derecho  de  ha¬ 
cerlo. 

Entre  tres  naciones  independientes,  como  lo  son  la  Inglaterra,  la  Espa¬ 
ña  y  cualquiera  de  los  Estados  nuevos  de  América,  este  derecho  de  par¬ 
te  de  una  de  las  tres  no  se  puede  adquirir  sin  una  concesión  voluntaria 
de  parte  de  las  otras  dos. 

De  consiguiente,  no  habiendo  esta  concesión  por  parte  de  México  ni 
de  España,  no  puede  tomar  sobre  sí  la  Inglaterra  el  pronunciar  como  ár¬ 
bitro  entre  dos  pretensiones  de  jure. 

Sin  embargo,  parece  que  lo  está  haciendo,  según  los  términos  de  este 
artículo,  porque  cede  en  favor  de  México  un  título  que  ha  recibido  de  Es¬ 
paña ,  y  por  esta  cesión  pronuncia  sobre  la  cuestión  de  jure,  en  la  cual,  co¬ 
mo  ya  está  dicho,  no  tiene  derecho  de  intervenir. 

La  cuestión  de  fado  es  sencilla,  y  para  ésta  se  hacen  las  provisiones,  ne¬ 
cesarias  por  el  artículo  nuevo,  estipulando  con  México  actualmente  lo  que 
se  estipuló  antes  con  España,  pero  sin  referencia  á  Potencia  tercera  al¬ 
guna. 

En  pesando  bien  estas  razones,  no  dejarán  de  reconocer  los  hombres 
de  ilustración  de  aquel  país,  que  la  conducta  del  Gobierno  de  S.  M.  es 
conforme  en  todo  á  los  principios  más  sanos  del  derecho  de  gentes . 
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Tales  son  los  motivos  que  ha  tenido  el  Gobierno  Británico  para  no  ra¬ 
tificar  el  tratado  concluido  por  sus  plenipotenciarios  con  la  República 
Mexicana  en  el  mes  de  Abril  próximo  pasado. 

No  se  debe  atribuir  la  dilación  a  indiferencia  alguna  ó  variación  en  los 
sentimientos  de  ¿Tm.  hacia  aquel  país;  sino  únicamente  á  la  imposibili¬ 
dad  de  perder  de  vista  jamás,  por  motivos  de  interés  ó  consideraciones  de 
política,  los  principios  generales  que  han  dirigido  hasta  ahora  su  conduc¬ 
ta  y  la  de  sus  antecesores  en  el  trono  que  ocupa. 

La  franqueza  de  esta  exposición  puede  mirarse  como  la  prueba  más 
evidente  de  la  buena  fe  del  Gobierno,  y  al  mismo  tiempo  de  su  decisión 
á  sostener  los  principios  que  reconoce  como  única  regla  de  su  conducta. 


NUEVO  DOCUMENTO  NÚM.  2. 


Sala  de  Comisiones  del  Senado. 

Habiendo  examinado  las  Comisiones  de  Relaciones  y  Hacienda  con 
el  mayor  detenimiento  y  circunspección  el  tratado  celebrado  entre  S.  M. 
Británica  y  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  pasan  á  exponer  á  la  Cámara 
con  toda  franqueza  el  resultado  de  sus  observaciones. 

En  el  oficio  con  que  el  Gobierno  dirigió  el  tratado  á  la  Cámara  de  Di¬ 
putados  dice:  que  las  alteraciones  de  éste  son  de  poca  entidad,  respecto 
del  primero,  y  que  se  han  combinado  felizmente  los  intereses  de  las  dos 
naciones.  Las  Cámaras  se  han  asombrado  al  ver  suscrito  por  el  Gobierno 
un  aserto  que  desmiente  el  mismo  tratado.  Si  ellas  no  estuvieran  seguras 
de  la  ilustración,  patriotismo  y  honradez  que  tanto  distinguen  á  los  agen¬ 
tes  del  Gobierno,  dirían  que . ó  no  saben  apreciar  las  diferencias 

notables  que  hay  entre  uno  y  otro  documento,  y  que  deben  producir  re¬ 
sultados  de  la  misma  especie,  ó  que,  empeñados  en  arrancar  la  aproba¬ 
ción  del  tratado,  han  querido  sorprender  á  las  Cámaras,  presentando  la 
cuestión  de  una  manera  que  no  llamara  la  atención  de  ellas. 

La  Comisión  de  la  Cámara  de  Diputados,  compuesta  de  individuos 
de  notoria  ilustración  y  patriotismo,  se  explica  en  el  mismo  sentido  que 
el  Gobierno,  sin  embargo  de  que  se  ve  por  su  dictamen,  que  analizaron 
suficientemente  los  artículos  del  tratado.  La  misma  Cámara  que  los 
aprobó  todos  casi  á  la  unanimidad,  corroboró  el  testimonio  del  Gobierno 
y  de  la  comisión,  de  manera  que  si  las  que  hablan  no  tuvieran  en  su  fa¬ 
vor  el  testimonio  que  resulta  de  la  evidencia,  se  adherirían  al  de  tan  res¬ 
petables  autoridades,  en  orden  al  juicio  comparativo  de  los  dos  tratados. 
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Mas  no  siéndoles  posible  el  sacrificio  de  su  propia  opinión,  y  debiendo 
por  otra  parte  hablar  á  la  Cámara  con  toda  sinceridad  y  franqueza,  expon¬ 
drían:  primero,  las  diferencias  esenciales  de  los  dos  tratados,  y  los  resul¬ 
tados  favorables  ó  adversos  de  aquellas  diferencias:  segundo,  compara¬ 
rán  el  presente  tratado  con  los  celebrados  entre  la  Gran  Bretaña  y  los 
Estados  Unidos  del  Norte,  Colombia  y  Buenos  Aires,  notando  al  mismo 
tiempo  las  diferencias  que  hay  entre  ellos:  tercero,  emitirán  la  opinión 
que  han  formado,  deduciendo  una  proposición  afirmativa  por  conclusión 
de  sus  observaciones;  proposición  á  que  las  comisiones  se  inclinan  más 
bien  por  el  argumento  que  resulta  de  los  términos  en  que  están  concebi¬ 
dos  los  tratados  que  ha  citado,  que  por  conocimiento  de  las  ventajas  que 
se  siguen  á  la  nación  de  la  aprobación  del  presente;  siendo  una  conse¬ 
cuencia  precisa  de  esta  disposición  de  las  Comisiones  el  que  los  miem¬ 
bros  de  ellas  se  reserven  el  derecho  de  dar  su  voto  en  la  Cámara,  según 
la  opinión  difinitiva  que  formen  á  consecuencia  de  la  discusión. 

En  el  preámbulo  se  nota  la  supresión  de  algunas  palabras  y  la  varia¬ 
ción  de  otras;  pero  si  hay  alguna  diferencia,  está  á  favor  del  presente  en 
que  parece  se  ha  consultado  á  la  mayor  precisión  del  estilo  y  aun  al  de¬ 
coro  de  la  República . . . 


Por  el  artículo  15  del  primer  tratado  (el  de  1825),  se  convenía  en  que 
quedarían  vigentes  entre  las  partes  contratantes,  las  condiciones  acorda¬ 
das  en  el  tratado  de  Versailles  de  3  de  Septiembre  de  1783  y  en  la  con¬ 
vención  que  se  formó  para  explicar,  ampliar  y  hacer  efectivo  lo  estipula¬ 
do  en  dicho  tratado,  por  lo  respectivo  á  la  parte  que  comprenden  del  te¬ 
rritorio  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos  en  la  península  de  Yucatán. 
Y  por  el  14  que  le  corresponde  (en  el  tratado  de  1826),  únicamente  se 
estipula  que  los  súbditos  de  S.  M.  B.  no  podrán  por  ningún  título  ni 
pretexto,  cualquiera  que  sea,  ser  incomodados  ni  molestados  en  la  pose¬ 
sión  y  ejercicio  de  los  derechos  que  hubiesen  adquirido  á  virtud  de  la 
expresada  convención  ó  de  cualquiera  otra  concesión  que  en  algún  tiem¬ 
po  hubiese  sido  hecha  por  el  Rey  de  España  ó  sus  predecesores  á  los 
súbditos  británicos  que  residen  dentro  de  los  límites  marcados  en  la  con¬ 
vención,  reservándose  no  obstante  las  partes  contratantes,  verificasen  en 
ocasión  más  oportuna  un  arreglo  ulterior  sobre  este  punto. 

A  primera  vista  se  advierte  que  los  intereses  de  la  Nación  no  sufrirán 
perjuicio  alguno  de  la  variación  hecha  en  el  artículo  citado,  porque  sus 
estipulaciones  están  contraídas  á  los  límites  marcados  en  la  convención 
que  se  cita,  dentro  de  los  cuales  el  Gobierno  inglés  ha  ejercido  siempre 
y  ejercerá  en  lo  de  adelante,  á  pesar  de  la  convención,  la  jurisdicción  más 
amplia.  Pero  también  es  claro  que  en  el  primer  tratado  (el  de  1825)  se 
atendía  al  decoro  de  la  Nación,  reconociéndose  en  ella  el  derecho  que 
tiene  á  estipular  sobre  un  territorio  comprendido  en  la  demarcación  que 
se  detalla  en  la  Constitución  general.*  En  el  segundo  (el  de  i82ó)í¿ pres- 

Ya  se  lia  visto  que  esto  último  no  es  exacto,  ni  tampoco  lo  relativo  a,\ 
decoro  de  la  Nación. 


XXXVII 


ande  de  tal  derecho ,  limitándose  á  estipular  la  seguridad  de  los  súbditos 
británicos  en  el  goce  de  una  concesión  hecha  por  los  Reyes  de  España 
en  un  territorio  que  no  les  ha  pertenecido,  y  sobre  el  cual  no  pueden  ale¬ 
gar  más  deret^ós  que  sobre  el  del  resto  de  la  Federación.  La  Comisión 
de  la  Cámara  de  Diputados  procura  sincerar  la  conducta  del  gabinete  de 
St.  James,  alegando  que  el  modo  con  que  estaba  acordado  el  artículo  15 
del  primer  tratado,  daba  á  entender  que  la  Inglaterra  reconocía  en  los 
Estados  Unidos  Mexicanos  los  derechos  de  España,  lo  que  en  concepto 
de  aquella  comisión  no  debería  exigirse,  porque  sería  lo  mismo  que  obli¬ 
gar  al  Gobierno  inglés  á  que  faltase  á  la  fe  de  los  tratados  que  tiene  ce¬ 
lebrados  con  una  potencia  amiga.  Esta  aserción  de  ninguna  manera  pue¬ 
de  satisfacer  á  la  comisión  que  habla,  porque  si  tales  principios  debieran 
arreglar  la  presente  cuestión,  se  probaría  también  con  ellos  que  los  ac¬ 
tuales  tratados  no  pueden  celebrarse  porque  se  oponen  directamente  á 
los  que  la  Inglaterra  tiene  celebrados  con  España  sobre  arreglo  del  co¬ 
mercio  de  los  que  ésta  llama  colonias.  En  fin,  la  comisión  entiende  que 
no  ha  habido  objeto  racional  para  la  variación  del  artículo;  y  que  ella  in¬ 
dica  una  de  aquellas  aberraciones  de  que  ningún  Gobierno  está  exento, 
por  avisado  que  sea . 


Por  tanto,  la  comisión  propone  á  la  deliberación  de  la  Cámara  el  acuer¬ 
do  de  la  de  Diputados,  que  dice: 

11 Los  tratados  de  veintiséis  de  Diciembre  de  mil  ochocientos  vein¬ 
tiséis,  celebrados  entre  su  Majestad  Británica  y  el  Presidente  de  los 
Estados  Unidos  Mexicanos,  son  de  aprobarse  en  todos  y  cada  uno  de 
sus  artículos.  11 

Sala  de  Comisiones.  Marzo  27  de  1S27. — García. — Rodríguez. —  F. 
Martínez .  — Medina. 


INFORME 

DEL 

SEÑOR  SECRETARIO  DE  RELACIONES  EXTERIORES. 


Señores  Senadores: 

Por  segunda  vez  en  el  discurso  de  once  años,  me  to¬ 
ca  venir  á  esta  respetable  Cámara  para  tratar  una 
cuestión  de  límites  nacionales,  cuestión  en  uno  y  otro 
caso  antigua,  complicada  y  de  notoria  trascendencia. 
La  primera  vez  fué  en  1882,  cuando  tuve  la  honra  de 
informaros  acerca  del  tratado  de  límites  concluido  con 
Guatemala;  la  segunda  es  hoy,  que  vengo  á  rendir  mi 
informe  sobre  la  convención  firmada  con  el  Ministro 
inglés  para  fijar  los  linderos  entre  nuestra  República 
y  la  Colonia  llamada  Honduras  Británica,  ó  sea  Belice. 
En  ambas  ocasiones,  el  convenio  internacional  ha  teni¬ 
do  por  objeto  poner  término  á  controversias  que,  á  más 
de  su  natural  complicación,  resultan  embarazosas  por 
algunas  preocupaciones,  más  ó  menos  fáciles  de  ex¬ 
plicar,  nacidas  en  los  pueblos  representados  por  las  al¬ 
tas  partes  contratantes.  Así  sucedía  en  1882  entre  el 
pueblo  de  Guatemala,  y  así  tal  vez  sucede  ahora  entre 
nosotros. 

Sin  embargo,  Señores,  vista  la  cuestión  en  sus  dife¬ 
rentes  aspectos,  y  sobre  todo,  colocada  en  el  terreno 
práctico  de  una  política  prudente  y  previsora,  desapa¬ 
recen  al  punto  esas  preocupaciones,  y  sólo  puede 
adoptarse  una  solución  que,  sobre  ser  la  conveniente, 
es,  á  no  dudarlo,  la  única  posible. 

Hay,  en  efecto,  dos  distintos  terrenos  en  qué  plan¬ 
tear  la  cuestión  de  Belice:  uno,  el  del  derecho  absoluto, 
el  de  la  justicia  intrínseca  apoyada  en  datos  históricos, 
por  desgracia  deficientes  y  no  siempre  bastante  cla¬ 
ros;  el  otro,  el  de  la  posibilidad  práctica,  el  de  la  con- 
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veniencia  política  despojada  de  sentimentalismo  pa¬ 
triótico,  de  aspiraciones  á  un  ideal  metafísico.  Por  for¬ 
tuna,  en  este  último  terreno,  el  propio  y  natural  de  to¬ 
do  gobernante,  la  cuestión  es  clara  en  demasía,  no 
admite  ningún  género  de  duda. 

Antes  de  proceder  á  demostrarlo,  y  á  fin  de  hacer 
más  perceptibles  mis  razones,  juzgo  conveniente  re¬ 
cordar  algo  de  lo  más  notable  en  la  historia  de  Belice 
y  de  nuestras  discusiones  con  respecto  á  esa  colonia. 
No  es  necesario  ni  sería  oportuno  detenerme  en  una 
historia  semejante,  de  la  cual  tomaré  lo  indispensable 
para  mi  objeto,  sin  pretender  bosquejarla  toda,  ni  si¬ 
quiera  á  grandes  pinceladas. 

I 

A  principios  quizá  del  siglo  XVII,  no  estando  en  su 
mayor  parte  ocupado  de  manera  alguna  el  territorio  á 
que  me  contraigo,  á  no  ser  nominalmente  por  España, 
sus  primeros  ocupantes,  exceptuando  escasas  tribus 
nómades,  fueron  unos  corsarios  ó  piratas  ingleses 
acaudillados  por  el  escocés  Wallace,  cuyo  nombre,  es¬ 
tropeado  por  labios  españoles,  llegó  á  formar  el  de 
Belice. 

Aquella  ocupación,  sin  embargo,  era  precaria,  te¬ 
niendo  solamente  por  objeto  descansar  en  breves  pe¬ 
ríodos  y  reunir  en  lugar  seguro  el  botín  arrebatado  á 
los  galeones  de  España.  Tras  de  Wallace  y  los  suyos 
vinieron  otros  bucaneros  de  la  misma  raza,  que  solían 
tener  patente  de  corso  de  Inglaterra,  pero  siempre  se 
conducían  como  verdaderos  piratas,  atacando  en  oca¬ 
siones  aun  á  los  barcos  ingleses.  Así,  llegaron  á  ser 
perseguidos  por  los  mismos  cruceros  de  su  nación, 
muriendo  muchos  ahorcados  en  Jamaica,  ó  acaso  en 
las  vergas  de  las  naves  aprehensoras. 

En  seguida  hubo,  según  se  cuenta,  un  naufragio  en 
las  costas  de  Yucatán,  y  los  náufragos,  también  ingle- 


5 


ses,  se  establecieron  al  Sur  del  Río  Hondo  para  dedi¬ 
carse  al  corte  de  madera;  siendo  ese  grupo  de  infeli¬ 
ces,  aumentado  ó  disminuido  por  multitud  de  peripe¬ 
cias  ulteriores,  uno  de  los  orígenes  que,  según  se  dice, 
tuvo  la  colonia. 

Otras  ocupaciones  más  numerosas  se  verificaron, 
hacia  el  afio  1662,  por  aventureros  británicos  venidos 
probablemente  de  Jamaica,  isla  de  la  cual  siete  años 
antes  se  habían  apoderado  los  ingleses  y  que  conser¬ 
van  todavía.  Los  llegados  entonces  y  otros  que  vinie¬ 
ron  en  años  subsecuentes,  se  fueron  estableciendo  des¬ 
de  el  Cabo  Catoche  hasta  el  Río  Wallis,  ó  Belice,  atraí¬ 
dos  por  las  ganancias  que  producía  el  palo  de  tinte,  y 
por  la  imposibilidad  que  tenía  España  de  impedir  esa 
invasión  en  grandes  trechos  despoblados  que  poseía 
sólo  de  nombre.  (Anexo  número  1.) 

El  establecimiento  de  aquellas  gentes  se  efectuaba 
sin  el  permiso  de  las  autoridades  españolas,  quienes 
lo  negaban  á  todo  extranjero  y  consideraban  á  su  rey 
dueño  absoluto  de  aquel  territorio,  bien  que  en  lo  par¬ 
ticular  no  se  hubiese  conquistado  con  sus  armas,  ni 
estuviese  ocupado  por  sus  funcionarios  y  súbditos, 
porque,  según  se  pensaba,  le  pertenecía  todo  el  mundo 
americano.  Apoyábase  esta  creencia  en  el  descubri¬ 
miento  de  Colón  (título  muy  respetable,  aunque  tal 
vez  insuficiente  para  el  caso),  y  tenía  además  por  fun¬ 
damento,  decisivo  en  aquella  época,  la  famosa  bula  de 
Alejandro  VI  que  dividió  el  globo  terrestre  en  dos  par¬ 
tes,  concediendo  las  tierras  descubiertas,  y  las  que  es¬ 
taban  por  descubrirse,  en  una  y  otra,  respectivamente 
á  los  soberanos  de  Portugal  y  de  Castilla,  hallándose 
la  América  en  la  porción  designada  al  rey  castellano. 
Si  á  esto  se  añaden  las  guerras  que  entonces  se  ha¬ 
cían  la  España  y  la  Inglaterra,  divididas  por  el  fana¬ 
tismo  religioso,  católico  y  protestante,  se  comprenderá 
por  qué,  aun  en  períodos  de  paz  y  no  obstante  algunos 
convenios  que  solían  dar  garantías  á  los  colonos  in¬ 
gleses,  los  españoles  jamás  pudieron  considerar  la  pre- 
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senda  de  semejantes  extranjeros  en  tierra  americana, 
sino  como  una  usurpación  de  los  más  sagrados  dere¬ 
chos.  . 

Por  su  parte,  los  aventureros  británicos  solamente 
aspiraban  á  arrebatar  del  dominio  español  cuantos  te¬ 
rrenos  pudieran  abarcar  para  sus  especulaciones,  sin 
cuidarse  de  los  tratados  ni  seguir  la  política  del  país  de 
su  origen,  más  que  en  cuanto  les  convenía.  Así,  por 
ejemplo,  en  1667  se  estipuló  entre  las  dos  naciones 
que,  en  caso  de  guerra,  los  súbditos  de  una  y  otra,  es¬ 
tablecidos  en  aquellas  comarcas,  se  darían  aviso  con 
seis  meses  de  anticipación,  para  romper  las  hostilida¬ 
des,  y  ni  unos  ni  otros  respetaban  ese  convenio. 

Después  de  las  muchas  peri pedas  á  que  he  aludido,— 
las  que  durante  los  siglos  XVII  y  XVIII  incluyeron  la 
toma  en  tres  ocasiones  de  Campeche,  por  ingleses  cor¬ 
sarios;  la  de  la  Habana;  la  alternativa  ocupación  de  la 
isla  de  Ratán  y  el  puerto  de  Trujillo,  por  ingleses  y 
españoles;  varias  expediciones  organizadas  en  Yucatán 
y  el  Petén  contra  Belice,  dos  de  las  cuales  acabaron 
con  ese  establecimiento  (que  después  se  renovaba), 
habiendo  una  de  ellas  producido  largo  cautiverio  de 
los  colonos  llevados  prisioneros  á  Cuba; — después  de 
todos  esos  acontecimientos  y  otros  parecidos,'  que  de¬ 
muestran  el  encarnizamiento  con  que  españoles  é  in¬ 
gleses  se  disputaban  ciertas  posesiones  americanas, 
vino  un  tratado  en  que  España  concedió  á  los  súbdi¬ 
tos  británicos  el  derecho  de  cortar  y  aprovechar  el  pa¬ 
lo  de  tinte,  ocupando  casas  y  almacenes  al  efecto,  pero 
con  reserva  expresa  de  la  soberanía  española  sobre  el 
territotrio.  Tal  fué,  en  lo  relativo  á  Belice,  el  tratado 
de  París  de  1763,  que  puso  fin  á  la  guerra  europea 
comenzada  en  1739. 

A  éste  siguió  el  célebre  tratado  de  Versalles,  firma¬ 
do  en  1 783,  en  el  cual  volvió  á  concederse  por  Su  Ma¬ 
jestad  Católica,  á  los  súbditos  de  la  Gran  Bretaña;  el 
expresado  derecho,  fijando  por  límites  de  la  concesión 
el  territorio  comprendido  entre  el  Río  Hondo  y  el  Beli- 
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ce,  con  la  misma  reserva  de  la  soberanía  española  y 
la  consiguiente  prohibición  de  construir  fuertes  y  man¬ 
tener  tropas. 

La  convección  de  Londres  de  1786  aumentó  esta  con¬ 
cesión  en  cuanto  al  territorio,  extendiéndolo  hacia  el 
Sur  hasta  el  Río  Sibún  ó  Jabón,  y,  en  cuanto  á  lo  demás, 
comprendiendo  el  aprovechamiento  no  sólo  del  palo 
de  tinte,  sino  de  la  caoba  y  demás  frutos  naturales,  se 
decía,  sin  incluir  los  de  la  agricultura,  cuyo  ejercicio 
estaba  expresamente  prohibido  á  tales  extranjeros. 
Pactóse  además  que  unos  Comisarios  españoles  visi¬ 
tarían  dos  veces  al  año  el  establecimiento,  para  cuidar 
de  que  no  se  infringieran  las  prohibiciones  antes  esti¬ 
puladas  y  de  nuevo  repetidas.  Prometió,  por  último, 
Su  Majestad  Británica  (en  el  art.  14),  «prohibir  riguro¬ 
samente  á  todos  sus  vasallos,  suministrar  armas  ó 
municiones  de  guerra  á  los  indios  en  general,  situados 
en  la  frontera  de  las  posesiones  españolas. » 

En  cumplimiento  de  esta  última  convención,  todos 
los  súbditos  británicos,  dispersos  en  la  costa  de  Mos¬ 
quitos  y  al  Norte  del  Río  Hondo,  fueron  llevados  á  la 
región  que  se  extiende  entre  los  mencionados  ríos;  ha¬ 
biéndose  aumentado  de  este  modo  á  la  población  de 
Belice  1,550  habitantes. 

Lo  que  debería  notarse  desde  luego  es  que,  en  me¬ 
dio  de  tan  celosa  defensa  de  la  soberanía  territorial,  el 
Rey  de  España  no  pensó  en  establecer  autoridades  que 
gobernaran  en  su  nombre  á  aquellos  huéspedes  de  su 
territorio,  ó  si  lo  pensó  (como  pudiera  inferirse  del  final 
del  art.  7°  en  la  convención  de  1786),  no  debió  de  ha¬ 
llarlo  posible,  no  siéndolo,  en  efecto,  regir  con  autori¬ 
dades  propias  toda  una  población  de  extranjeros.  Lo 
cierto  es  que  se  les  dejó  gobernarse  como  pudieran  ó 
quisieran,  introduciéndose  una  distinción,  difícil  de  sos¬ 
tener  con  el  tiempo,  entre  el  dominio  regio  sobre  la 
tierra,  que  tanto  se  reclamaba,  y  el  derecho  de  gober¬ 
nar  á  sus  habitantes,  que  se  abandonaba  por  completo. 
Los  colonos  mismos,  con  el  instinto  de  su  raza,  orga- 
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nizaron  un  g-obierno  autonómico,  que  se  componía  de 
siete  magistrados  electos  popularmente  y  estaba  so¬ 
metido  á  las  decisiones  de  meetings  ó  reuniones  del 
pueblo. 

Largo  tiempo  continuó  esta  población  manejándose 
por  sí  sola,  sin  intervención  de  la  Corona  de  Inglaterra, 
cuya  soberanía,  no  obstante,  reconocían  los  colonos,  aun 
cuando  supiesen  que  el  terreno  en  que  vivían  era  de 
España.  El  Gobierno  Inglés,  por  su  parte,  solamente 
intervenía  en  aquel  establecimiento  como  protector  en 
casos  de  conflicto.  Hasta  el  año  1786,  llegó  por  primera 
vez  á  Belice  un  Superintendente  real,  y  pronto  fue  mo¬ 
tivo  de  discordia  con  las  autoridades  populares.  Una  de 
las  dificultades  que  tuvo  nació  de  alguna  condescen¬ 
dencia  de  su  parte  con  los  Comisarios  españoles,  quie¬ 
nes  durante  su  visita,  pretendían  suprimir,  como  opues¬ 
tos  á  la  soberanía  de  su  monarca,  los  tribunales  estable¬ 
cidos  por  los  colonos,  sin  intentar  ni  poder  instalar  allí 
mismo  jueces  españoles  que  los  sustituyeran.  De  esta 
suerte  se  mantuvo  en  una  semi-independencia  aquel 
grupo  de  habitantes,  que  no  ha  venido  á  ser  colonia 
gobernada  con  tal  carácter  por  la  Inglaterra,  sino  muy 
modernamente,  en  1862. 

Como  acontecimiento  notable  y  al  que  dan  grande 
importancia  los  colonos,  conviene  referir  la  última  expe¬ 
dición  de  los  españoles  destinada  á  la  destrucción  de 
Belice;  pues  debe  advertirse  que,  no  obstante  los  trata¬ 
dos  de  1783  y  86,  que  parecían  haber  definido  los  dere¬ 
chos  de  los  colonos,  continuaron  las  hostilidades  y  hubo 
ataques  contra  ellos  aun  en  tiempo  de  paz,  con  más 
razón  durante  la  guerra  ocasionada  por  la  insurrección 
de  las  colonias  inglesas,  hoy  Estados  Unidos,  guerra 
que  envolvió  á  España  y  Francia  contra  Inglaterra. 

La  expedición  á  que  me  refiero,  último  esfuerzo  para 
acabar  con  la  ocupación  inglesa  entre  los  ríos  Hondo 
y  Sibún,  se  verificó  en  el  año  1798.  Organizada  á  un 
tiempo  en  Bacalar  y  Campeche,  se  formó  de  trece  bar¬ 
cos  de  linea  y  una  flotilla  de  botes  con  tres  mil  sóida- 
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dos,  todo  al  mando  del  Mariscal  de  Campo  O’Neil,  Go¬ 
bernador  y  Capitán  Geneial  de  Yucatán.  Los  colonos 
se  prepararon  para  una  lucha  á  muerte,  quemando  sus 
casas  d#>  junto  á  la  costa  é  internando  á  sus  familias. 
Habían  armado  pequeñas  embarcaciones;  y,  auxilia¬ 
dos  por  un  buque  ing'lés,  el  «Merlin,»  disputaron  el  pa¬ 
so  de  la  escuadra  española  por  los  bajos  de  Montego, 
combatiendo  durante  dos  días.  Al  cabo  de  ellos  la  es¬ 
cuadra,  que  sufrió  considerables  pérdidas  y  cuyo  jefe 
debió  persuadirse  de  las  dificultades  que  aquel  paso 
ofrecía,  emprendió  su  retirada  á  Bacalar  y  Campeche, 
sin  que  desde  entonces  volviera  á  intentarse  ataque  al¬ 
guno  contra  Belice.  Tampoco  volvieron  á  visitar  el 
establecimiento  Comisarios  españoles,  ni  se  hizo  otra 
demostración  ó  protesta  sobre  la  observancia  de  los 
tratados,  no  obstante  que  se  infringían  todas  sus  pro¬ 
hibiciones,  habiendo  en  la  colonia  fuertes,  tropas,  cam¬ 
pos  cultivados,  etc.,  etc.  (Anexo  núm.  2.) 


De  ahí  proviene  que  la  opinión  entre  aquellos  habi¬ 
tantes  y  sus  partidarios,  sea  la  que  expresa  un  escritor 
inglés  en  los  términos  siguientes:  «Este  año  (1798)  es 
de  eterna  recordación  en  los  anales  de  Honduras  Bri¬ 
tánica.  A  los  acontecimientos  que  en  él  ocurrieron  se 
deben  la  consolidación  y  la  legitimidad  de  aquel  esta¬ 
blecimiento,  como  fracción  del*  Imperio  Británico,  ha¬ 
biéndose  además  fijado  sus  límites,  por  el  derecho  in¬ 
dudable  de  conquista  (ó  victoria),  ya  no  por  tratados 
con  España,  y  dejando  de  existir  como  hasta  entonces 
en  calidad  de  simple  ocupación  tolerada  para  determi¬ 
nados  fines.»  (British  Honduras,  por  Archíbald  Ro- 
bertson  Gibbs,  pág.  53.) 

Lo  anterior  explica  cuáles  son,  desde  fines  del  siglo 
pasado,  las  pretensiones  de  los  pobladores  de  Belice 
y  cuáles  las  teorías  en  que  se  fundan.  Esas  mismas 
son  hoy  las  del  gobierno  de  su  metrópoli,  si  bien  por 


mucho  tiempo,  hasta  la  organización  del  estableci¬ 
miento  como  colonia  británica  en  1862,  no  pretendía 
tener  otros  derechos  en  ese  territorio  sino  los  que  ema¬ 
naban  de  los  citados  convenios  internacionales.  Así  lo 
indican  varios  de  sus  actos  posteriores  á  1798,  en  los 
que  mostraba  no  olvidar  la  soberanía  territorial  de  Es¬ 
paña;  siendo  los  principales:  Io,  lo  que  se  dijo  por  la 
Gran  Bretaña  en  nuestro  tratado  con  esa  potencia,  de 
1826,  pues  allí  se  habló  de  los  derechos  de  los  colonos 
de  Belice  como  apoyados  en  las  convenciones  de  1783 
y  1786,  ú  otras  concesiones  españolas;  y  2o,  el  hecho 
de  haber  esa  nación,  en  1835,  al  prepararse  España  á 
reconocer  nuestra  independencia,  solicitado  del  Go¬ 
bierno  español  le  cediese  formalmente  el  territorio  de 
Belice;  con  lo  cual  significaba  que  no  le  pertenecía. 

Aun  hay  otros  actos  de  la  Inglaterra  que  parecen 
mportar  el  mismo  reconocimiento.  Tales  son  unos 
decretos  del  Parlamento  (57  George  III,  cap.  53  y  59 
George  III,  cap.  44)  encaminados  á  castigar  delitos  co¬ 
metidos  en  Honduras  Británica  y  otros  lugares  (según 
se  expresa  el  legislador)  «fuera  de  los  dominios  de  Su 
Majestad.»  En  esto  llama  la  atención  que  el  Parlamen¬ 
to  se  atribuyese  el  derecho  de  castigar  dentro  de  un 
territorio  donde  carecía  del  dominio  eminente  Su  Ma¬ 
jestad,  ó  sea  el  Estado;  lo  cual  importa  una  distinción, 
cuya  sutileza  y  dificultad  ya  he  advertido,  entre  la  so¬ 
beranía  territorial  y  la  que  en  materia  penal  se  ejerce 
sobre  los  habitantes.  . 

Bien  sé  que  se  ha  contestado,  respecto  á  lo  dicho  en 
nuestro  tratado  de  1826,  que  en  él  la  Inglaterra  sólo  se 
refirió  á  sus  convenciones  con  España,  de  1783  y  1786, 
como  ún  dato  ó  recuerdo  histórico,  á  reserva  de  cele¬ 
brar  con  nosotros,  según  se  ofrecía,  un  arreglo  perma¬ 
nente,  el  cual  (se  agrega)  tendría  otras  bases  y  señala¬ 
ría  otros  límites;  y  que,  en  todo  caso,  allí  no  se  recono¬ 
ce  la  sustitución  de  México  en  lugar  de  España  para  el 
efecto  de  esos  tratados. 

Por  lo  que  hace  á  la  solicitud  de  cesión  del  territo- 


rio,  se  contesta  que  fué  un  mero  acto  de  cortesía  con 
España,  que  ésta  correspondió  mostrando  completo 
desinterés  ó  abandono  de  los  derechos  que  pudieran  co- 
rrespon^rle;  y  en  cuanto  á  las  palabras  notadas  en  los 
decretos  del  Parlamento,  que  ó  fueron  puestas  por  des¬ 
cuido  y  mala  redacción  en  lo  que  atañe  á  Belice,  ó  por 
cierta  consideración  á  España,  ó  bien  porque  aquel  es¬ 
tablecimiento,  no  siendo  todavía  colonia  organizada, 
aun  no  pertenecía  propiamente  á  los  dominios  recono¬ 
cidos  de  la  Corona,  pero  que  el  mismo  ejercicio  del  de¬ 
recho  de  legislar  respecto  á  sus  habitantes,  era  la  me¬ 
jor  prueba  de  que  se  consideraba  el  territorio  sujeto  á 
la  soberanía  británica. 

Sea  de  todo  esto  lo  que  fuere,  lo  que  conviene  adver¬ 
tir  es,  que  á  nuestras  razones  se  oponen  otras  razones 
buenas  ó  malas,  que  harían  la  controversia  intermina¬ 
ble  el  día  que  la  Inglaterra  (cosa  imposible)  quisiese 
entrar  en  ella,  variando  su  política  actual.  Ésta  con¬ 
siste  en  no  admitir  disputa  alguna  sobre  sus  derechos 
soberanos  en  el  territorio  que  ocupa,  prestándose  úni¬ 
camente  á  discutir  acerca  de  sus  linderos.  Así  lo  dijo 
terminantemente  el  Ministro  inglés  Scarlett  en  tiempo 
de  Maximiliano;  habiendo  alegado  él,  por  cuenta  pro¬ 
pia  y  nada  más,  algunas  contestaciones  á  los  argu¬ 
mentos  del  lado  mexicano  (Anexo  núm.  3);  y  tal  fué, 
en  lo  principal  sobre  esta  cuestión,  la  respuesta  que 
dió  el  Gobierno  Británico  á  la  muy  hábil  y  célebre  no¬ 
ta  de  nuestro  jurisconsulto  el  Sr.  Vallarta,  Secretario 
de  Relaciones  Exteriores,  fechada  en  23  de  Marzo  de 
1878.  (Anexo  núm.  4.) 

Podría,  por  lo  mismo,  creerse  inútil  todo  examen, 
aunque  fuese  muy  somero,  de  la  cuestión  jurídica  á  que 
me  contraigo.  Lo  es  ciertamente  si  de  él  se  espera  sa¬ 
car  alguna  ventaja  para  recobrar,  ó  más  bien  adquirir 
un  territorio  cuya  posesión  no  hemos  tenido  nunca; 
mas  no  lo  es  para  hacerse  cargo  de  la  conveniencia, 
mejor  dicho,  de  la  necesidad  de  colocar  la  cuestión  en 
otro  terreno.  En  tal  virtud,  me  extenderé  un  poco  más 


sobre  los  razonamientos  que  se  nos  oponen  por  los  de 
Belice  y  los  defensores,  más  ó  menos  oficiosos,  del  Go¬ 
bierno  Inglés  con  respecto  á  esa  colonia.  A  los  argu¬ 
mentos  del  Sr.  Vallaría,  que  si  bien  no  sirvieron  para 
discutir  con  el  Gobierno  Británico  sus  derechos  sobre 
la  misma,  fueron  muy  oportunos  para  obligarlo  á  aban¬ 
donar  su  infundada  queja  por  los  daños  que  causaban 
á  los  colonos  los  indios,  tantas  veces  armados  por  ellos 
contra  Yucatán;  á  esos  argumentos,  digo,  contestan 
los  ingleses  lo  que  ya  brevemente  he  indicado,  y  agre¬ 
gan  lo  que  sigue: 

«Los  colonos  británicos  (dicen),  adquirieron  por  su 
victoria,  en  1798,  sobre  el  territorio  que  ocupaban,  el 
mismo  derecho  que  México  en  1821,  sobre  el  territorio 
que  dominaban  sus  insurgentes.  Por  lo  mismo,  Hon¬ 
duras  Británica  era  ya  un  Estado  de  veinte  años  de 
edad  cuando  México  empezó  su  existencia.  México  re¬ 
clama  en  virtud  del  tratado  de  1836  con  España,  cuyos 
derechos  le  fueron  cedidos,  la  soberanía  que  esa  nación 
ejerciera  sobre  Honduras  Británica,  soberanía  que  de 
fado  había  cesado  desde  hacía  un  cuarto  de  siglo. 
Mas  supongamos  que  ella  existiese  de  jure  al  recono¬ 
cer  España  la  independencia  de  México,  España,  en  vis¬ 
ta  de  las  obligaciones  que  le  imponían  los  tratados  de 
1783  y  1786,  no  pudo  transferirla  sin  previo  acuerdo 
con  Inglaterra.  Si  en  su  reconocimiento  de  la  indepen¬ 
dencia  mexicana  hubiera  incluido  la  traslación  de  so¬ 
beranía  sobre  Honduras  y  los  súbditos  británicos  allí 
establecidos,  habría  cometido  un  acto  de  hostilidad 
contra  un  aliado  fiel,  un  acto  que  negaría  si  de  él  se 
la  acusase,  y  del  que  cualquier  gobierno  europeo  se 
avergonzaría.»  (Gibbs,  British  Honduras,  pág.  148.) 

Esta  reflexión  sobre  las  intenciones  de  España  al  re¬ 
conocer  nuestra  independencia  cediéndonos  sus  dere¬ 
chos,  sin  mencionar  á  Belice  y  en  términos  generales, 
se  hace  después  de  asentar,  en  clase  de  doctrina  del 
Derecho  práctico  internacional,  que  la  sublevación  de 
una  colonia,  como  lo  era  la  Nueva  España,  no  le  con- 
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fiere  títulos  sino  sobre  el  territorio  en  que,  venciendo 
á  su  dominador,  llega  á  obtener  la  posesión  de  hecho, 
ó  bien  sobre  aquel  que  la  metrópoli  vencida  le  cede  en 
términos  bastante  claros.  Ahora  bien,  no  está  Belice 
en  el  primer  caso,  pues  no  llegamos  nunca  á  poseerlo; 
por  lo  cual,  según  se  arguye,  sólo  en  virtud  de  una  ce¬ 
sión  de  España  hecha  expresamente,  pudimos  haberlo 
adquirido,  no  siendo  de  presumirse  que  España  tuvie¬ 
ra  intención  de  hacerla  (de  un  modo  tácito  ó  implícito) 
'sin  ponerse  de  acuerdo  con  la  Inglaterra,  que  allí  tenía 
ciertos  derechos. 

Tales  son  las  razones  que  se  alegan,  en  la  cuestión 
teórica  ó  meramente  jurídica,  para  contestar  á  las  ale¬ 
gadas  por  nuestra  parte.  Sin  calificarlas,  he  creído 
conveniente  dar  una  idea  de  ellas,  por  ser  generalmen¬ 
te  desconocidas  entre  nosotros;  no  haciendo  otro  tanto 
con  nuestros  argumentos,  porque  esos  se  conocen  en 
virtud  de  la  hábil  exposición  de  que  han  sido  objeto; 
sucediendo,  además,  que  al  referir  sus  contestaciones, 
se  facilita  naturalmente  el  recordarlos. 

Llama,  sin  embargo,  la  atención— y  apenas  puedo 
explicarme  semejante  olvido— que  en  la  discusión  so¬ 
bre  Belice  seguida  en  tiempo  de  Maximiliano,  en  nues¬ 
tro  alegatos  posteriores,  y  en  cuanto  desde  entonces 
se  ha  escrito  sobre  la  materia,  incluso  el  interesante 
trabajo  histórico  del  Sr.  Lie.  D.  Manuel  Peniche,  se 
haya  omitido  dilucidar  un  punto  muy  importante  pa¬ 
ra  determinar  cuál  sería  la  magnitud  del  resultado 
que  diera,  si  alguno  daba  en  favor  nuestro,  esta  tan 
agitada  cuestión  jurídica.  En  cuanto  al  Sr.  Lie.  D.  Joa¬ 
quín  Baranda,  en  el  informe  que  como  Gobernador  de 
Campeche  rindió  en  1873,  si  bien  recordó  hábilmente 
la  historia  del  establecimiento  y  límites  de  la  colonia, 
como  no  estaba  obligado  á  ello  por  la  petición  de  da¬ 
tos  oficiales  que  se  le  hizo,  ni  los  tenía  en  los  archivos 
de  su  Estado,  tampoco  se  ocupó  en  tratar  el  punto  que 
especificaré  en  seguida.  El  punto  es  éste :  qwé  parte  de 
lo  que  hoy  se  conoce  por  Honduras  Británica  estaba, 
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al  declararse  nuestra  independencia,  asignada  á  la  Ca¬ 
pitanía  General  de  Yucatán,  y  cuál  otra  pertenecía  le¬ 
galmente  á  la  de  Guatemala,  ó  si,  como  algunos  se 
imaginan,  todo  el  actual  territorio  de  Belice  le  corres¬ 
pondía  entonces  á  Yucatán.  Porque  si  una  parte  al 
menos  de  ese  territorio  no  era  á  ese  tiempo  yucateca, 
Guatemala  ha  podido  ceder  á  la  Gran  Bretaña,  como 
le  cedió  en  efecto  por  su  tratado  del  30  de  Abril  de  1859, 
la  porción  que  le  perteneciese  hasta  la  frontera  me¬ 
xicana,  según  lo  dijo  en  ese  convenio,  y  la  cuestión 
por  nuestro  lado  no  sería  más  que  de  frontera  con 
aquella  colonia,  quedando  reducida  á  la  antigua  cues¬ 
tión  de  límites  con  Guatemala. 

Por  desgracia,  esa  antigua  cuestión  ha  parecido  siem¬ 
pre  algo  obscura,  y  para  el  caso  presente  no  quedó 
resuelta  por  el  tratado  con  nuestra  vecina  del  Sur  con¬ 
cluido  el  27  de  Septiembre  de  1882.  Como  el  objeto 
de  esta  convención  fué  definir  las  controversias  sobre 
linderos  con  Guatemala,  y  no  con  Inglaterra,  que  no 
intervenía  en  la  negociación,  lo  que  pudiera  afectar  á 
Belice  se  dejó  indicado  solamente  de  un  modo  vago  y 
susceptible  de  cualquiera  interpretación,  según  pudie¬ 
ra  convenirse  al  negociar  un  arreglo  con  la  Gran  Bre¬ 
taña.  Para  Guatemala  quedó,  por  ese  tratado,  perfec¬ 
tamente  resuelto  que  sus  límites  con  Campeche  y  Yu¬ 
catán  son  el  paralelo  de  17°  49’;  para  la  Inglaterra,  si 
se  adoptase  el  sistema  de  discutir  lo  que  pudo  ó  no 
pudo  cederle  aquella  República,  no  bastaría  citarle  lo 
que  con  esta  última  convinimos,  sino  que  sería  nece¬ 
sario  entrar  en  una  tal  vez  enmarañada  discusión  his¬ 
tórica. 

A  nosotros  bástenos  saber  que,  según  los  mejores 
datos  hasta  hoy  conocidos,  los  límites  entre  las  dos 
Capitanías  Generales  á  que  me  refiero,  eran  teórica¬ 
mente,  á  últimas  fechas,  el  ya  citado  paralelo,  ó  bien 
el  de  18°.  Hé  aquí  por  qué  el  primero  de  éstos  fué  ele¬ 
gido  en  nuestro  tratado  con  Guatemala  de  1882;  no 
faltando  quien  crea  que  debió  serlo  el  paralelo  de  18°, 
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Un  poco  más  favorable  á  los  guatemaltecos,  el  cual  se 
ve  señalado  como  límite  al  Sur  de  Yucatán  en  un  ma¬ 
pa  pupeado  en  Mérida  el  año  1845.  Hállase  mar¬ 
cado  el  mismo  lindero  en  gran  parte  de  los  mapas  de 
principios  de  este  siglo,  existentes  en  la  colección  que 
posee  la  Secretaría  de  Fomento,  si  bien  en  otros  de  la 
misma  época  se  marca  el  de  17°  y  49  ó  50  minutos. 
El  caso  es  que  el  uno  ó  el  otro  paralelo,  corriéndolo  al 
Oriente  hasta  el  mar,  deja  cosa  de  ocho  novenos  ó  sie¬ 
te  octavos  de  la  colonia  británica  en  territorio  que  no 
era  de  la  Capitanía  General  de  Yucatán,  y,  por  lo  mis¬ 
mo,  no  habría  esa  razón  histórica  para  disputarlo.  El 
espacio  que  queda  al  Norte  de  dichas  latitudes  hasta 
llegar  al  Río  Hondo,  y  que  habría  podido  alguna  vez 
reputarse  yucateco,  no  es  el  más  poblado  ó  importan¬ 
te,  dejando  ambos  paralelos  varias  leguas  al  Sur  la 
ciudad  de  Belice. 

He  dicho  que  los  límites  entre  Yucatán  y  Guatema¬ 
la  corrían  en  la  latitud  Norte  de  18°,  ó  algunos  minu¬ 
tos  menos,  y  esto  lo  comprueban,  á  más  de  un  mapa 
del  siglo  pasado,  y  los  del  presente  á  que  antes  he  alu¬ 
dido,  los  datos  históricos  que  paso  á  extractar  muy 
sucintamente. 

La  primera  fijación  de  esos  límites  se  hizo  en  1549, 
por  un  comisionado  del  Virrey  Conde  de  Tendilla,  au¬ 
xiliado  por  el  Presidente  de  la  Audiencia  de  Guatema¬ 
la.  Los  linderos  fijados  entonces  eran  extremadamente 
irregulares,  y  subsistieron  hasta  1599,  que  fué  cuando 
por  orden  de  otro  Virrey,  el  Conde  de  Monterrey,  se 
fijaron  nuevos  límites,  dando  desde  aquella  época  á  la 
provincia  de  Guatemala,  por  extensión,  desde  los  8o 
hasta  poco  menos  de  los  18°  de  latitud  Norte. 

En  1678,  el  Arzobispo  Virrey  Enríquez  de  Rivera, 
con  motivo  de  arreglar  las  feligresías,  se  dice  que  va¬ 
rió  de  hecho  los  límites  de  esas  provincias,  concedien¬ 
do  mayor  número  de  pueblos  á  Yucatán;  pero  en  1787, 
al  establecerse  las  intendencias,  volvieron  á  fijarse  los 
límites  entre  México  y  Guatemala,  de  tal  manera  que  és- 
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ta  comprendió  desde  7o  54'  hasta  los  17°  49'  al  Norte. 

En  1794,  comisionó  el  Gobierno  español  al  Capitán 
de  navio  Alcalá  Galiano  para  rectificar  los  principales 
puntos  de  esa  y  otras  fronteras  de  la  Nueva  España, 
y  quedaron  bien  fijados  algunos  puntos,  conservando 
Guatemala  la  misma  extensión  en  grados  de  latitud 
que  se  le  dió  en  1787.  A  consecuencia  de  estas  obser¬ 
vaciones,  se  se  formó  y  mandó  imprimir  una  carta  geo¬ 
gráfica,  que  vino  á  publicarse  hasta  el  año  1802  en 
el  Departamento  Hidrográfico  de  Madrid.  Dicha  carta 
ha  servido  de  modelo  á  otras  muchas,  y  en  ella  se  asig¬ 
naron  á  Guatemala  los  mismos  límites  que  en  1787;  á 
saber,  por  el  Norte  17°  49’.  (Anexo  núm.  5.) 

De  acuerdo  con  esto,  los  Sres.  Aznar  Barbachano  y 
Carbó,  en  su  Memoria  sobre  la  erección  del  Estado  de 
Campeche  (pág.  172),  dicen  lo  siguiente:  «En  cuanto 
á  la  linea  divisoria  entre  Guatemala  y  el  Estado  de 
Campeche,  también  se  advertirá  que  en  el  plano  de  Ni- 
gra  (el  publicado  en  Mérida  en  1845),  está  situada  á 
los  18°,  y  en  el  nuestro  á  los  17°  49'.  Se  ha  tirado  así 
esta  linea,  porque  es  el  límite  que  se  fijó  en  1787  al  es¬ 
tablecerse  las  Intendencias;  es  el  adoptado,  en  conse¬ 
cuencia,  por  ese  Ministerio  (el  de  Fomento),  en  la  Car¬ 
ta  general  de  la  República  Mexicana,  que  acompaña 
á  la  Memoria  de  1 857 . . . . » 

En  efecto,  el  mapa  oficial  á  que  se  refieren  dichos  se¬ 
ñores,  señaló  el  repetido  paralelo  como  límite  de  Cam¬ 
peche  y  Yucatán  con  Guatemala;  teniendo  la  particu¬ 
laridad  de  haber  corrido  ese  límite  hasta  el  mar,  con  lo 
que  puso  á  la  vista  la  pequeña  parte  del  territorio  de 
Belice  que,  en  ciertas  hipótesis,  pudiera  considerarse 
yucateca. 

Lo  que  nunca  debió  dudarse,  y  aun  con  ligero  es¬ 
tudio  de  la  cuestión  no  cabe  contradecir*  es  que,  por 
lo  menos  el  territorio  que  ocupa  la  colonia  al  Sur  del 
río  Sibún,  y  hasta  las  márgenes  del  Sarstoon,  no  fué 
nunca,  ni  aun  nominalmente,  de  Yucatán.  Cierto  que 
en  1865  el  Prefecto  de  Maximiliano  en  aquella  penín- 
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sula,  Sr.  Salazar  Ilarregui,  dio  un  manifiesto  seña¬ 
lando  los  límites  de  su  jurisdicción  en  el  río  Sarstoon, 
lindero  meridional  de  la  colonia  inglesa,  y  que  aque¬ 
lla  declamación  fué  confirmada  por  un  decreto  del  men¬ 
cionado  Archiduque;  cierto  también  que,  aunque  va¬ 
gamente  y  en  medio  de  algunas  contradicciones,  se 
quiso  entonces  sostener  que  tales  eran  los  límites  de 
Yucatán;  pero  esto  se  hizo  sin  dar  otra  razón  que  con¬ 
fundir  (por  ignorancia  tal  vez  disculpable)  el  Sibún  con 
el  Sarstoon,  dos  ríos  bien  distintos  uno  de  otro,  que 
nunca  se  unen,  y  se  hallan  separados  por  una  distan¬ 
cia  de  cuarenta  leguas,  interviniendo  entre  ellos  otros 
varios,  como  el  del  Molino  (ó  Mullin’s  River),  que  tie¬ 
ne  alguna  importancia,  á  más  de  una  gran  cordillera 
(Coxcomb’s  Mountains).  A  semejante  error  se  redujo 
todo  lo  que  sobre  el  particular  se  alegó  en  una  corres¬ 
pondencia  de  aquel  año,  hace  algunos  meses  publica¬ 
da  en  el  Diario  Oficial  á  fin  de  ilustrar  la  cuestión, 
que  empezaba  á  tratarse  por  la  prensa. 

La  confusión  de  esos  dos  ríos  no  tenía  otro  origen  que 
una  conjetura,  muy  aventurada  por  cierto,  del  Capitán 
de  Ingenieros  en  1840,  después  General  D.  Santiago 
Blanco,  quien  en  un  informe  que  rindió  en  ese  año  se 
expresó  de  la  manera  siguiente:  «El  río  Sarstoon,  no 
apareciendo  en  el  plano  (¿de  cuál  hablaría?),  supongo 
será  el  Sibún.  »  De  aquí  el  error  general  sobre  que  los 
límites  de  Yucatán  llegaban  al  Sarstoon,  cuando  todos 
querían  referirse  al  Sibún,  lindero  que,  si  tampoco  po¬ 
día  sostenerse,  tenía  en  su  favor  cierta  débil  aparien¬ 
cia.  El  Sr.  Orozco  y  Berra  trató  de  corregir  esa  equi¬ 
vocación,  distinguiendo  un  río  de  otro,  y  reconocien¬ 
do  que  los  límites  probables  entre  Yucatán  y  Guate¬ 
mala  corrían  entre  las  latitudes  de  17  y  18  grados.  Así 
lo  hizo  en  una  Memoria  Histórica  sobre  Belice  que  es¬ 
cribió  en  tiempo  de  Maximiliano,  y  que  se  conserva 
manuscrita  en  la  Secretaría  de  Relaciones.  (Anexo 
núm.  6.) 

La  confusión  de  que  antes  he  hablado,  prueba  que  la 
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parte  meridional  de  Belice  era  térra  incógnita  para 
los  que  no  conocían  los  mapas  ingleses,  únicos  que  se 
habían  formado  de  esa  comarca;  pues  la  porción  de 
aquel  territorio  estudiada  en  tiempo  de  los  españoles 
llegaba  tan  sólo  hasta  el  río  Sibún  ó  Jabón  (es  decir, 
lo  concedido  á  los  ingleses),  y  de  ella  levantó  una  car¬ 
ta  el  Coronel  Grimarest  al  dar  cumplimiento  á  la  con¬ 
vención  de  1786,  que  antes  he  citado. 

Lo  que  se  quiso,  pues,  decir,  es  que  el  límite  legal 
de  Yucatán  estaba  en  el  Sibún  (no  el  Sarstoon).  Sin 
embargo,  repito  que  tampoco  esto  era  sostenible;  y  en 
vano  se  invocaría  la  autoridad  de  Humboldt,  recordan¬ 
do  que  ese  ilustre  viajero  tuvo  libre  acceso  á  los  ar¬ 
chivos  españoles  de  la  época,  para  poder  expresarse 
con  exactitud  en  sus  escritos.  Alejandro  Humboldt  di¬ 
ce  ciertamente,  describiendo  á  Guatemala  (en  el  Viaje 
á  las  Regiones  Equinocciales,  tomo  4o,  pág.  215),  que 
sus  límites  por  el  Norte  llegaban  hasta  el  río  Sibún;  pe¬ 
ro  si  esto  prueba  suficientemente  que  el  territorio  que 
se  extiende  al  Sur  del  río  de  ese  nombre  pertenecía  á 
Guatemala,  no  basta  á  probar  que  desde  el  Sibún  co¬ 
menzara  al  Norte  el  territorio  legal  yucateco.  La  ra¬ 
zón  es,  que  Humboldt  no  hablaba  en  su  citada  descrip¬ 
ción  sobre  cuestiones  de  legalidad,  sino  exclusivamen¬ 
te  sobre  hechos ;  y,  sabiendo  que  desde  aquel  río  se 
extendía  hacia  el  Norte  un  establecimiento  inglés,  pu¬ 
do  muy  bien  referirse  (y  eso  era  lo  natural)  á  los  lí¬ 
mites  que  de  fado  y  no  de  jure  tenía  la  Capitanía 
General  de  Guatemala,  sin  atender  á  si  ésta,  cuando 
cesara  la  ocupación  inglesa,  podía  reclamar  una  por¬ 
ción  más  ó  menos  grande  de  dicho  territorio. 

La  cuestión  de  legalidad  quedó  intacta,  cualquiera 
que  sea  el  peso  que  corresponda  en  este  asunto  á  tan 
respetable  autoridad.  Lo  que  sí  se  prueba  con  ella, 
porque  Humboldt  no  podía  ignorarlo  siendo  un  hecho 
constante,  es  que  todo  el  terreno  comprendido  desde 
la  marg'en  meridional  del  Sibún  hasta  el  Sarstoon,  era 
entonces  guatemalteco,  por  estar  asignado  á  la  Capi- 
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tañía  General  de  Guatemala,  que  lo  poseía  ó  acababa 
tal  vez  de  poseerlo. 

Mi  duda  sobre  si  al  escribir  Humboldt  su  Viaje  exis¬ 
tía  esa^osesión,  depende  de  que  ignoro  en  qué  año  se 
extendieron  los  de  Belice  hasta  el  río  Sarstoon,  sabien¬ 
do  sólo  que  lo  hicieron  á  consecuencia  de  su  victoria 
sobre  los  españoles  en  1798;  victoria  que  les  inspiró 
mayor  audacia,  y  persuadiéndolos  de  que  habían  con¬ 
quistado  el  territorio,  los  indujo  á  prescindir  de  los  lí¬ 
mites  marcados  en  la  convención  de  1786,  extendién¬ 
dose  fuera  de  ellos  hacia  el  Sur,  como  también  hacia 
el  Poniente;  todo  esto,  sin  duda,  por  abuso  en  contra 
de  Guatemala,  pues  á  lo  sumo  pudieron  imaginarse 
que  habían  conquistado  el  territorio  que  ocupaban  al 
obtener  su  triunfo;  mas  por  abuso  que  al  fin  quedó  le¬ 
galizado  en  virtud  de  la  cesión  que  de  un  modo  indi¬ 
recto,  si  inequívoco,  hizo  en  1859  la  República  Gua¬ 
temalteca. 

En  consecuencia,  Señores,  no  cabe  en  lo  posible  sos¬ 
tener  que  en  otro  tiempo  perteneciera  á  la  Capitanía 
General  de  Yucatán  todo  el  territorio  que  ahora  ocu¬ 
pa  la  colonia  de  Belice.  Resulta  claro  también  que,, 
fuera  del  espacio  comprendido  entre  los  ríos  Sarstoon 
y  Sibún  (espacio  que  indudablemente  no  correspondía 
á  Yucatán),  de  lo  demás  que  se  extiende  al  Norte  en¬ 
tre  el  Sibún  y  el  Río  Hondo,  no  sabemos  con  exacti¬ 
tud,  aunque  sí  de  un  modo  aproximado,  cuánto  le  per¬ 
tenecía  legalmente  á  una  capitanía,  y  cuánto  á  la  otra, 
ya  que  de  hecho  ninguna  de  las  dos,  al  realizarse  nues¬ 
tra  independencia,  tenía  la  posesión  de  esos  terrenos, 
ocupados  con  uno  ú  otro  título,  ó  sin  él,  por  súbditos 
británicos. 

Definidos  los  términos  de  la  cuestión  de  esta  mane¬ 
ra,  ya  se  verá  cuán  difícil  sería  resolverla  acertada  y 
rigurosamente,  y  cómo,  con  toda  probabilidad,  su  re¬ 
solución  no  podría  tener  por  resultado  en  favor  de  Mé¬ 
xico,  suponiendo  ineficaces  todas  las  razones  y  argu¬ 
mentos  alegados  por  los  ingleses,  sino  la  declaración 
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de  que  teníamos  derecho  á  una  parte  más  ó  menos  pe¬ 
queña  en  la  región  septentrional  del  territorio  nombra¬ 
do  Honduras  Británica. 

III 

Pero  ya  es  tiempo,  Señores,  de  abandonar  una  cues¬ 
tión  enteramente  ociosa  para  nuestros  intereses,  en  la 
cual  si  algo  se  ha  extendido  mi  informe,  ha  sido  para 
desvanecer  algunas  preocupaciones,  indicando  lo  es¬ 
cabroso  de  ese  camino  que  á  nada  conduce  en  el  cam¬ 
po  de  la  realidad,  y  aun  en  el  de  las  teorías,  dado  que 
nos  favoreciese,  sólo  podría  llevarnos  á  un  éxito  rela¬ 
tivamente  pobre.  Hoy  por  hoy,  supuesta  la  firme  re¬ 
solución  del  Gobierno  Inglés,  de  no  discutir  el  derecho 
con  que  ejerce  soberanía  sobre  lo  que  ha  denominado 
Honduras  Británica;  supuesta  asimismo  la  inconve¬ 
niencia,  mejor  diré,  la  imposibilidad  de  compeler  al 
Gobierno  de  la  Gran  Bretaña  á  entrar  en  esa  discu¬ 
sión,  y  la  más  clara  todavía,  la  evidente,  de  arrebatar¬ 
le  á  viva  fuerza  el  territorio  que  están  ocupando  sus 
súbditos  desde  hace  más  de  dos  siglos,  la  cuestión, 
Señores  Senadores,  se  reduce  á  esto,  y  nada  más  que 
á  esto:  ¿Conviene  fijar  por  medio  de  un  tratado  los  lí¬ 
mites  de  esa  colonia,  para  evitar  que  sus  habitantes 
se  sigan  extendiendo  indefinidamente  con  el  espíritu 
aventurero  que  tanto  los  distingue?  ¿Conviene  cele¬ 
brar  ese  tratado,  obteniendo  además  garantías  de  que 
no  volverá  á  repetirse  el  criminal  tráfico  de  armas  con 
los  indios  sublevados,  con  esos  salvajes  que,  gracias  á 
él  han  devastado  el  territorio  de  Yucatán,  asesinando 
y  saqueando  á  su  población  más  culta,  y  que  aun  man¬ 
tienen  robada  á  la  civilización  la  parte  más  feraz  é  im¬ 
portante  de  aquella  península?  ¿Conviene  sancionar 
ese  tratado,  ó  bien  dejar  las  cosas  como  están,  cerran¬ 
do  los  ojos  ante  los  peligros  y  males  que  se  experi¬ 
mentan,  que  pueden  reagravarse  de  un  momento  á 
otro? 
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Esta  alternativa  indeclinable,  Señores,  es  la  que  for¬ 
ma  la  cuestión  práctica  que  el  Ejecutivo  se  ha  pro¬ 
puesto  resolver,  afrontando  las  preocupaciones  de  per¬ 
sonas  bien  intencionadas,  pero  mal  informadas  sobre 
el  asunto,  y  la  grita  posible  de  los  que  con  mala  fe  se 
propongan  explotarlas.  Esta  es  la  cuestión  á  que  vo¬ 
sotros  daréis  solución  definitiva,  emitiendo  vuestros 
votos  sobre  el  tratado  que  se  discute.  La  otra,  la  rela¬ 
tiva  á  derechos  absolutos,  que  no  obstante  su  carácter 
meramente  ideal  he  tomado  en  consideración,  esa,  Se¬ 
ñores,  podemos  hoy  llamarla  cuestión  histórica,  no 
ofreciendo  interés  alguno  tangible  para  la  República. 
A  mi  juicio,  ella  no  debería  ocuparos  sino  de  una  ma¬ 
nera  secundaría.  Tuvo  su  oportunidad,  y  fue  tratada 
magistralmente,  produciendo  por  modo  indirecto  un 
resultado  muy  útil,  según  antes  lo  he  advertido;  pero 
hoy  ya.  ha  quedado  sin  objeto.  La  oportunidad  que 
ahora  se  presenta,  es  de  resolver  la  cuestión  práctica, 
adoptando  uno  de  los  extremos  de  la  alternativa:  ó  el 
tratado  de  límites,  ó  el  statu  quo . 

El  statu  quo ,  Señores,  tiene  todos  los  inconvenien¬ 
tes  que  indicaré  en  seguida.  En  primer  lugar,  consti¬ 
tuye  un  punto  negro  en  las  relaciones  diplomáticas  y 
de  negocios,  hoy  tan  amigables,  entre  nuestra  Repú¬ 
blica  y  la  Inglaterra.  En  cualquier  día  un  ataque,  por 
ejemplo,  de  indios  de  nuestro  lado  á  la  colonia,  ó  una 
imprudencia  de  autoridad  subalterna,  puede  renovar 
quejas,  justas  ó  injustas,  y  ocasionar  desazones  que, 
exageradas  por  la  prensa  sensacional  americana  ó  eu¬ 
ropea,  den  un  golpe  en  Europa  á  nuestro  crédito,  ad¬ 
quirido  y  cultivado  á  costa  de  tantos  sacrificios. 

En  segundo  lugar,  Señores,  ya  he  manifestado  que, 
sin  un  convenio  internacional,  los  límites  que  tenga  la 
colonia  de  Belice  serán  los  que  sus  habitantes  vayan 
queriendo  señalarle  en  lo  futuro,  avanzando  constan¬ 
temente  según  sus  necesidades  ó,  si  se  quiere,  su  ilimi¬ 
tada  codicia.  Por  varios  años  se  han  detenido  en  el 
Río  Hondo  y  el  Arroyo  Azul  que  forma  su  origen;  pe- 
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ro  ¿quién,  sin  una  convención  solemne  de  gobierno  á 
gobierno,  nos  garantiza  que  se  contendrán  en  esos  lin¬ 
deros,  en  último  resultado  fijados  por  ellos  mismos? 

En  tercer  lugar,  mientras  no  haya  un  tratado  que 
obligue  expresamente  á  perseguir  el  tráfico  de  armas 
con  los  indios,  nuestras  quejas  sobre  el  particular  se¬ 
rían  ineficaces  y  habría  mil  pretextos  para  burlarse  de 
ellas.  De  nada  serviría  recordar  que  en  1786  la  con¬ 
vención  de  Londres  (art.  14)  prohibía  á  los  ingleses 
suministrar  armas  y  municiones  á  los  indios;  pues  ya 
sabemos  que  se  niega  la  vigencia  de  ese  tratado  y  que 
los  derechos  por  él  conferidos  á  España  hubieran  po¬ 
dido  pasar  á  México.  Nada  obtendríamos,  por  otra 
parte,  con  repetir  que  la  lucha  del  enemigo  á  quien  se 
arma  es  de  la  barbarie  contra  la  civilización.  Y,  conti¬ 
nuando  ese  tráfico  inmoral  con  los  mayas,  si  por  des¬ 
gracia  cesa  el  motivo  principal  de  la  quietud  relativa 
en  que  se  encuentran  los  bárbaros,  si  desaparecen  las 
disensiones  que  los  dividen  (cosa  fácil  de  suceder  con 
el  carácter  voluble  de  los  salvajes),  volverá  entonces 
Yucatán  á  sufrir  una  guerra  de  castas  espantosa,  ó  se¬ 
rá  necesario  para  contenerla  sacrificar  fuertes  sumas 
y  considerable  número  de  vidas,  situando  en  la  Penín¬ 
sula  tropas  federales  que  combatan  y  reduzcan  á  los 
indios  rebeldes. 

En  cuarto  lugar,  el  statu  quo  significa  la  prolonga¬ 
ción  del  fraude  que  cometen  los  de  Belice  cortando 
palo  de  tinte  al  Norte  del  Río  Hondo,  es  decir,  en  lo 
que  ni  ellos  alegan  pertenecerles,  con  permisos  obteni¬ 
dos  de  los  indios  de  Chan  Santa  Cruz,  á  cambio  tal  vez 
de  armas  y  municiones.  Sobre  este  contrabando,  que 
hace  perder  á  la  Nación  sumas  de  alguna  importan¬ 
cia,  tengo  datos  que,  por  no  ser  estrictamente  oficia¬ 
les,  omito  referir  ahora.  Puede,  sin  embargo,  creerse 
que  importa  una  pérdida  no  despreciable  en  los  dere¬ 
chos  que  debía  pagar  la  exportación  de  aquel  produc¬ 
to.  Una  vez  establecidas,  mediante  el  tratado,  relacio¬ 
nes  completas  y  regulares  con  la  colonia  británica, 
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nombrando  en  ella  cónsules**y  otros  agentes  de  nues¬ 
tro  gobierno,  será  más  fácil  evitar  ese  y  otros  fraudes 
que  ahora  prosperan  merced  á  la  situación  anómala 
en  que  se  encuentra  dicha  colonia  con  respecto  al  Go¬ 
bierno  Mexicano. 

Hay  todavía  más,  Señores,  y  este  es  el  quinto  incon¬ 
veniente  que  ofrece  el  statu  quo.  -Con  él  subsiste  la 
confianza  que  los  indios  tienen  en  el  apoyo  de  los  in¬ 
gleses,  confianza  que  les  inspira  gran  fuerza  moral  pa¬ 
ra  continuar  alzados,  y  que  desaparecerá  cuando  vean 
que  sus  antiguos  protectores  están  en  buenas  relacio¬ 
nes  con  México  y  no  les  proporcionan,  como  antes, 
elementos  de  guerra  y  auxilios  contra  Yucatán.  Así 
se  facilitará  la  reducción  de  esos  extraviados  aboríge¬ 
nes,  y  con  un  mediano  esfuerzo  podrá  lograrse  por 
completo,  pues  habrá  desaparecido  uno  de  los  princi¬ 
pales  obstáculos  que  para  ello  opone  el  statu  quo  á  que 
me  voy  refiriendo. 

Tales  son  los  graves  inconvenientes  que  encierra 
uno  de  los  extremos  de  la  alternativa  en  que  estamos 
colocados. 

El  otro  extremo,  Señores,  es  la  celebración  del  tra¬ 
tado  de  límites  en  los  términos  indicados  antes.  Éste 
no  ofrece  más  inconveniencia  posible,  que  la  de  susci¬ 
tar  acaso  la  grita  momentánea  de  personas  preocupa¬ 
das,  ó  de  otras  que  exploten  el  sentimiento  patriótico 
irreflexivo,  al  que  dan  vuelo  noticias  y  argumentacio¬ 
nes  incompletas  ó  inexactas  sobre  el  asunto.  Para  es¬ 
tadistas,  para  hombres  de  reflexión  y  experiencia,  co¬ 
mo  los  que  me  escuchan,  la  elección  entre  ambos  ex¬ 
tremos  (que  no  admiten  término  medio)  no  parece 
difícil  ni  embarazosa.  Ellos  comprenderán,  sin  duda, 
la  alta  conveniencia  que  ha  habido  en  aprovechar  las 
oportunidades,  según  se  han  ido  ofreciendo,  para  dar 
al  fin,  por  medio  de  una  convención  ó  tratado,  la  so¬ 
lución  posible  á  esta  cuestión  que  hasta  hoy,  por  el 
giro  que  tomaba,  era  realmente  insoluble. 
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IV 

Esas  oportunidades  comenzaron  á  presentarse  no 
sólo  por  el  restablecimiento  de  nuestras  relaciones  con 
la  Gran  Bretaña,  largo  tiempo  interrumpidas,  sino  de 
un  modo  especial  por  el  hecho  que  voy  á  referir  bre¬ 
vemente.  Hace  ya  más  de  seis  años,  á  fines  de  Abril 
de  1887,  el  Ministro  inglés  acreditado  en  México,  me 
leyó  fragmentos  de  una  nota  que  acababa  de  recibir 
de  su  gobierno,  en  la  cual  se  le  comunicaba  que  los 
jefes  de  Santa  Cruz  y  Tulum,  en  una  entrevista  con  el 
encargado  de  la  gobernación  de  Honduras  Británica, 
le  manifestaron  sus  deseos  de  colocarse  bajo  la  pro¬ 
tección  de  la  Reina,  y  de  que  el  territorio  que  ocupa¬ 
ban  se  anexase  al  de  la  colonia.  Se  le  participaba  tam¬ 
bién  que  iban  á  darse  instrucciones  por  el  cable  á  dicho 
funcionario  para  que  contestase  á  los  indios:  que  la 
Reina  no  creía  poder  aceptar  su  oferta  de  anexación  á 
Belice,  ni  podría  tomar  por  su  cuenta  el  protegerlos,  y 
que  les  aconsejase  en  términos  generales  que  se  arre¬ 
glaran  con  México.  Sir  Spenser  Saint  John  agregó 
que  Mr.  Fowler,  Gobernador  interino  colonial,  estaba 
pronto  á  hacer  cuanto  le  fuera  posible  para  lograr  un 
avenimiento  pacífico  de  nuestro  gobierno  con  los  de 
Chan  Santa  Cruz  y  demás  indios  sublevados,  asegu¬ 
rando  que  su  influjo'era  indudablemente  grande  entre 
ellos.  Supliqué  al  Ministro  inglés  diese  las  gracias  á 
su  gobierno  por  la  conducta  leal  y  amistosa  que  obser¬ 
vaba  en  este  incidente,  y  me  reservé  á  contestarle, 
previo  acuerdo  con  el  Primer  Magistrado,  sobre  el  pro¬ 
yecto  de  avenirnos  pacíficamente  con  los  indios;  pro¬ 
yecto  que,  de  paso  advertiré,  no  se  creyó  por  entonces 
practicable. 

Naturalmente,  esta  conversación  dió  lugar  á  que  ha¬ 
blásemos  de  la  cuestión  de  Belice  como  se  había  enten¬ 
dido  por  una  y  otra  parte,  y  á  que  dicho  Ministro  me 
manifestase  que,  si  el  Gobierno  Mexicano  quería  re- 
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solverla  de  un  modo  práctico,  sin  entrar  en  discusio¬ 
nes  que  hiriesen  el  sentimiento  de  uno  y  otro  de  los 
gobiernos  ó  países  interesados,  las  que  no  podían  pro¬ 
ducir  efecto  favorable  á  ninguno  de  los  dos,  pediría 
instrucciones  para  presentarme  un  proyecto  de  con¬ 
vención  de  límites  de  la  colonia,  con  las  demás  estipu¬ 
laciones  que  fuesen  oportunas.  Díjele  que  su  proyec¬ 
to,  si  llegaba  á  presentarse,  se  examinaría  atentamen¬ 
te;  pero  que,  ante  todo,  debería  contener  la  obligación 
de  perseguir  el  tráfico  de  armas  y  elementos  de  gue¬ 
rra  con  los  indios. 

A  consecuencia  de  esto,  recibí  en  12  de  Mayo  de 
18S9  una  nota  del  Ministro  inglés,  acompañada  de  un 
proyecto  que  sirvió  de  base  á  nuestras  discusiones 
verbales,  emprendidas  sin  pretensión  alguna  que  pu¬ 
diera  alejar  un  resultado  favorable.  Así  es  que,  con 
fecha  27  de  Julio  del  mismo  año,  me  dirigió  otra  nota 
el  propio  Ministro,  manifestándome  que  su  gobierno  lo 
autorizaba  para  firmar  el  texto,  que  me  remitía,  de  di¬ 
cho  convenio.  Aunque  aceptadas  en  él  varias  modifi¬ 
caciones  que  propuse  v  redactado  el  preámbulo  con¬ 
forme  á  mis  ideas,  faltaba  que  nos  pusiéramos  de 
acuerdo  en  algo  concerniente  á  la  designación  de  lími¬ 
tes,  cuando  el  Señor  Presidente,  deseoso  de  oir  con 
respecto  á  tan  grave  negociación  el  parecer  de  todos 
sus  consejeros  oficiales,  convocó  una  junta  de  Minis¬ 
tros. 

En  ella  se  discutió,  sin  descender  á  pormenores,  sobre 
*la  conveniencia  de  celebrar  un  arreglo  de  la  naturale¬ 
za  del  pendiente,  y  si  era  oportuno  concluirlo  en  aque¬ 
llos  dias  ó  reservarlo  para  después.  Sobre  el  primer 
punto,  quedó  acordada  la  celebración  de  un  arreglo  de 
esa  clase;  pero,  sobre  el  segundo,  se  convino  en  dife¬ 
rir  la  conclusión  del  tratado  de  límites  para  una  época 
más  adecuada,  entre  otras  razones,  porque  se  quería 
aprovechar  la  coyuntura  que  presentaba  ese  arreglo, 
y  la  buena  disposición  de  las  autoridades  inglesas,  pa¬ 
ra  dar  á  la  sublevación  de  los  indios  un  desenlace  pa- 
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cífico,  si  bien  con  cierto  aparato  bélico  que  se  juzgó 
indispensable,  y  que  no  era  por  entonces  conveniente. 

Cesaron,  pues,  las  negociaciones  sin  romperse,  pre¬ 
via  explicación  al  Ministro  inglés  sobre  la  causa  de  la 
suspensión  acordada.  Así  continuaron  las  cosas  por 
cerca  de  cinco  años,  hasta  que  recientemente  la  legis¬ 
latura  de  Yucatán,  en  un  manifiesto  lleno  de  justas  y 
prudentes  reflexiones  acerca  de  la  situación  que  ese 
Estado  guarda  con  respecto  á  Belice,  situación  que  le 
acarrea  males  y  lo  amenaza  con  otros  muchos  más  se¬ 
rios,  excitó  al  Ejecutivo  Federal  á  que  negociase  con 
la  Gran  Bretaña  un  tratado  que  fije,  si  es  necesario,  en 
el  Río  Hondo,  los  límites  de  la  colonia  inglesa  con  Yu¬ 
catán.  (Anexo  núm.  7.)  Habiendo  acordado  de  con¬ 
formidad  el  Señor  Presidente,  como  era  natural  en  vis¬ 
ta  de  tal  solicitud  de  parte  del  Estado  á  quien  directa¬ 
mente  interesa  la  cuestión,  fué  muy  sencillo  renovar 
las  negociaciones  pendientes  desde  1888  y  cuya  exis¬ 
tencia  se  había  mantenido  en  secreto. 

En  la  nueva  negociación  se  tuvo  que  llegar,  en  pun¬ 
to  á  límites,  á  lo  que  aceptaba  la  legislatura  de  Yuca¬ 
tán,  que  era  asimismo  lo  que  con  insistencia  había  de¬ 
fendido  el  Ministro  inglés,  es  decir,  á  que  la  linea  divi¬ 
soria  fuese  el  Río  Hondo.  Mas  como  el  río  que  lleva 
ese  nombre  no  abarca  de  Oriente  á  Poniente  toda  la 
frontera  de  la  colonia  con  el  territorio  mexicano,  se 
convino  en  que  el  Arroyo  Azul  (  ó  Bine  Creek)  era, 
según  lo  es  en  realidad,  el  principio  del  Río  Hondo;  y, 
como  á  ese  principio  se  le  unen  varias  corrientes,  fué  • 
necesario,  con  presencia  (no  habiendo  otros)  de  mapas 
y  trabajos  de  ingenieros  ingleses,  formados  con  ante¬ 
rioridad  y  sin  previsión  de  este  arreglo,  determinar 
exactamente  el  curso  de  dicho  arroyo  desde  su  origen. 

Aquí  surgió  una  dificultad  nacida  de  que  las  autori¬ 
dades  y  habitantes  de  Belice  trataban  de  fijar  sus  lími¬ 
tes  en  el  rio  Xnohha,  ó  Snosha,  como  ellos  lo  llaman. 
Es  de  advertir  que  un  distinguido  yucateco,  el  Sr.  D. 
Felipe  Ibarra,  había  defendido  por  la  prensa,  con  muy 
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buenas  razones,  que  el  Xnohha,  en  sus  dos  orillas,  per¬ 
teneció  siempre  de  hecho  y  de  derecho  á  Yucatán.  In¬ 
sistí,  ps>r  lo  mismo,  en  que  no  podían  llegar  hasta  ese 
río  los  linderos  de  la  colonia,  y  el  Ministro  ingles,  pre¬ 
via  consulta  con  su  gobierno,  cedió  en  este  punto;  por 
lo  que  elegimos  otro  límite  natural,  más  favorable  á 
México,  que  allí  marcase  la  linea  divisoria.  Este  fué  el 
río  ó  arroyo  que  forma  el  verdadero  origen  del  Arro¬ 
yo  Azul,  y  que,  corriendo  en  dirección  Nordeste,  corta 
el  meridiano  que  divide  á  Belice  de  Guatemala  (con¬ 
forme  al  tratado  de  1859),  en  un  punto  éntrelas  latitu¬ 
des  de  17°  49'  y  de  18°  Norte,  límites  muy  aproxima¬ 
dos,  según  hemos  visto,  entre  las  Capitanías  Genera¬ 
les  de  Guatemala  y  Yucatán. 

La  bahía  de  Chetumal  se  dividió  por  su  medianía 
entre  las  dos  naciones,  para  la  navegación  y  demás 
efectos,  hasta  llegar  á  la  latitud  que  corresponde  á  la 
embocadura  del  Río  Hondo,  señalando  desde  allí  ese 
río  la  linea  divisoria,  y  quedando  naturalmente  al  Nor¬ 
te,  y  del  dominio  exclusivo  de  Yucatán,  la  importante 
bahía  del  Espíritu  Santo.  Para  mayor  seguridad,  acom¬ 
paña  al  tratado  un  mapa  en  que  están  cuidadosamen¬ 
te  marcados  estos  límites. 

En  cuanto  al  tráfico  que  ha  provisto  de  armas  y  mu¬ 
niciones  á  los  indios,  es  terminante  la  prohibición  de 
renovarlo,  para  los  ciudadanos  ó  súbditos  de  cualquie¬ 
ra  de  las  dos  naciones,  más  aún,  para  los  habitantes 
en  general  de  sus  respectivos  territorios,  y  sus  gobier¬ 
nos  se  comprometen  á  perseguirlo  de  una  manera  efi¬ 
caz. 

Queda  también  convenido  que  se  impedirán  las  in¬ 
cursiones  de  indios  de  un  territorio  para  el  otro,  de¬ 
clarándose,  no  obstante,  á  los  dos  gobiernos,  sin  res¬ 
ponsabilidad  alguna  por  los  hechos  de  los  indios  sus¬ 
traídos  á  su  obediencia.  Esta  última  declaración  es 
importantísima  para  nosotros,  y  cerrará  la  puerta  á 
reclamaciones  como  las  que  ya  se  nos  han  presenta¬ 
do  por  incursiones  en  Belice  de  indios  yucatecos,  en 
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tanto  que  éstos  no  se  hallen  del  todo  sometidos  á  nues¬ 
tras  autoridades. 


V 

Tal  es,  Señores  Senadores,  el  tratado  con  que  pro¬ 
pone  el  Ejecutivo  dejar  resuelta  una  cuestión  pendien¬ 
te  desde  la  época  de  nuestra  independencia,  pudiendo 
hacerse  ahora  con  mayor  confianza  por  haberlo  soli¬ 
citado  la  legislatura  de  Yucatán  en  nombre  del  Esta¬ 
do  á  quien  representa.  El  término  que  tan  grave  asun¬ 
to  ha  tenido,  es,  Señores,  según  entiendo  haberlo  de¬ 
mostrado,  no  sólo  á  todas  luces  conveniente,  sino  tam¬ 
bién  el  único  posible,  no  siéndolo,  por  cierto,  promo¬ 
ver  con  el  Gobierno  inglés  una  discusión,  que  él  rehú¬ 
sa  en  términos  absolutos,  sobre  la  soberanía  que  ejer¬ 
ce  en  lo  que  él  mismo  titula  Honduras  Británica. 

Nada  importa  para  el  caso  que  la  Inglaterra  haya 
incurrido  en  inconsecuencia  reconociendo  la  sobera¬ 
nía  de  España  sobre  aquel  territorio  hasta  1835,  y  atri¬ 
buyéndosela  ahora,  á  sí  misma,  en  virtud  de  la  victo¬ 
ria  alcanzada  por  los  colonos  en  1798  (inconsecuencia 
que  no  deja  de  tener  su  semejante  por  nuestro  lado, 
como  lo  indicaré  muy  pronto).  Ni  importa  más  el  sa¬ 
ber  hasta  qué  punto  proceden  los  argumentos,  alega¬ 
dos  en  su  nombre,  sobre  que  México  no  heredó  los  de¬ 
rechos  de  las  convenciones  que  Inglaterra  tenía  con  la 
nación  española,  no  pasando  éstos  nunca  de  las  partes 
contrayentes,  y  que  no  puede  presumirse  le  cediera 
España  (en  términos  generales)  el  territorio  aludido, 
sin  previo  arreglo  con  la  Gran  Bretaña,  por  la  pose¬ 
sión  de  que  allí  disfrutaban  los  ingleses.  Nada  impor¬ 
tan  esas  cuestiones  cuando  no  hay  con  quién  discutirlas. 

A  la  verdad,  Señores,  los  derechos  que  la  Nación 
Mexicana  pudiera  alegar  sobre  el  territorio  de  Belice, 
no  emanan  de  posesión  alguna  que  tuviera  en  otro- 
tiempo,  sino  de  sucesión  en  los  derechos  de  España, 
sucesión  muy  debatida,  como  hemos  visto  anterior¬ 
mente,  y  aun  derechos  españoles  cuyo  fundamento  ori- 
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g-inal  no  es  tan  indubitable  como  lo  parecía  á  los  ca¬ 
tólicos  del  siglo  XVI.  Ellos,  en  aquel  siglo,  bien  sea 
pop/iaber  traído  la  religión  cristiana  al  Nuevo  Mundo, 
ó  porque  el  Vicario  de  .Cristo  había  cedido  todo  ese 
mundo  al  Rey  de  España,  no  dudaban  que  hasta  el  úl¬ 
timo  desierto,  hasta  la  última  tierra  inexplorada  de 
nuestro  hemisferio,  era  dominio  legal  de  Su  Majes¬ 
tad  Católica,  sin  que  en  extensión  tan  desmedida 
cupiese  ocupación  de  ninguna  otra  potencia.  Nosotros, 
en  la  época  presente,  sin  rebajar  un  ápice  al  mérito  in¬ 
comparable  del  descubrimiento  de  América,  ni  al  de 
la  conquista  civilizadora  de  muchos  de  sus  reinos  y  co¬ 
marcas,  no  podemos  discurrir  del  mismo  modo,  ni  re¬ 
peler  como  ilegitimable  una  ocupación  disputada  du¬ 
rante  siglos,  concedida  bajo  condiciones  que  no  podían 
subsistir,  convertida  de  hecho  en  incondicional  duran¬ 
te  casi  una  centuria,  y  prácticamente  legalizada  por  el 
tiempo,— por  el  tiempo,  Señores,  que  debe  reputarse, 
á  juicio  de  un  célebre  historiador  estadista,  fuente  de 
legalidad  en  las  naciones. 

Nada  tiene,  pues,  de  extraño  ó  censurable  que  el  go¬ 
bierno  de  la  República  haya  reconocido,  en  1856  y 
1860,  la  soberanía  de  Inglaterra  en  Honduras  Británi¬ 
ca,  nombrando  sucesivamente  para  esa  colonia  dos 
cónsules,  el  primero  de  los  cuales  desempeñó  sus  fun¬ 
ciones  en  virtud  de  exequátur  del  gobierno  inglés,  so¬ 
licitado  por  el  del  Sr.  Comonfort;  no  habiendo  llegado 
ese  caso  para  el  segundo,  que  debió  su  nombramiento 
al  Sr.  Juárez,  si  bien  el  gobierno  constitucional  solici¬ 
tó  su  admisión  en  Belice.  (Anexo  núm.  8.) 

Hemos  visto,  por  otra  parte,  que  una  controversia 
como  la  antes  reseñada,  interminable  si  quisiera  en¬ 
trar  en  ella  el  Gobierno  Británico,  no  podría,  caso  de 
concluir  en  favor  nuestro,  dar  otro  resultado  que  la  de¬ 
claración  de  pertenecemos  una  porción  pequeña  del 
terreno  ocupado  por  la  colonia,  no  todo  él,  como  sin 
razón  se  ha  creído,  porque  la  mayor  parte  de  ese  te¬ 
rritorio  correspondía,  por  lo  menos  desde  1787  hasta  el 
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fin  del  gobierno  virreinal,  á  la  Capitanía  General  de 
Guatemala,  y  la  República  guatemalteca  lo  cedió  vir¬ 
tualmente  á  la  Inglaterra  en  su  tratado  de  1859. 

Por  último,  Señores,  hemos  visto  que  tiene  razón 
la  legislatura  de  Yucatán  para  desear  que  la  cuestión 
concluya  del  único  modo  practicable;  con  un  tratado 
de  límites  como  el  que  se  ha  negociado,  pues,  de  no 
hacerlo  así,  corremos  el  peligro  de  que  se  extiendan 
indefinidamente  los  colonos  de  Belice,  avanzando  cada 
día  más  sobre  el  territorio  de  la  Península,  y  porque 
con  este  tratado  se  pondrá  término  al  inmoral  comer¬ 
cio  de  elementos  de  guerra  con  los  indios,  merced  al 
cual  aun  pudieran  renovarse  las  invasiones  de  esos 
bárbaros,  reproduciendo  los  inmensos  males  que  allí 
han  resentido  la  civilización  y  la  humanidad.  Mediante 
esta  convención,  se  harán  posibles  y  relativamente  fá¬ 
ciles  la  reducción  de  los  indios  sublevados,  la  cesación 
del  contrabando  de  maderas  y  la  de  otros  abusos  que 
perjudican  á  Yucatán  en  particular,  en  general  á  la  Re¬ 
pública. 

No  servirá,  pues,  el  presente  convenio  para  adquirir 
el  territorio  de  Belice  que  ocupan  los  ingleses,  porque 
eso— ya  lo  hemos  visto — sería,  en  todo  caso,  imposible; 
pero  sí  será  de  utilidad  inmensa  para  recobrar  el  que 
ocupan  los  mayas,  á  más  de  evitar  grandes  peligros  y 
poner  coto  á  verdaderos  males  susceptibles  de  remedio. 

Ya  habéis  oído,  Señores,  los  principales  fundamen¬ 
tos  del  tratado  de  límites  que  ha  negociado  el  Ejecuti¬ 
vo,  y  comprenderéis  por  qué  he  venido  en  su  nombre 
á  solicitar,  desde  ahora,  que  en  su  oportunidad  le  deis 
un  voto  aprobatorio.  He  venido  á  solicitarlo,  Señores 
Senadores,  con  la  íntima  convicción,  después  de  largo 
y  concienzudo  examen,  de  que  esa  es  y  tendría  que  ser 
por  siempre  en  lo  futuro,  hasta  donde  la  humana  pre¬ 
visión  alcanza,  la  única  solución  que  darse  pueda  á  la 
vieja  cuestión  sobre  Belice,  y  de  que  hay  indudable  con¬ 
veniencia,  para  la  República,  en  no  dejarla  pendiente 
por  más  tiempo. 


APENDICE 


Al  hacer  la  publicación  del  anterior  informe,  se  le 
agregan,  como  ilustración  de  algunos  de  sus  concep¬ 
tos,  las  piezas  y  anotaciones  siguientes: 


Anexo  núm.  1. 

Los  españoles  ocuparon,  á  fines  del  siglo  XV  y  prin¬ 
cipios  del  XVI,  las  regiones  del  mundo,  entonces  nue¬ 
vo,  que  acababan  de  descubrir,  y  que  lleva  el  nombre 
de  América,  conquistándolas  para  los  Reyes  de  Espa¬ 
ña.  Como  los  portugueses  se  habían  empleado  tam¬ 
bién  en  descubrimientos,  surgió  desde  luego  una  dis¬ 
puta  sobre  los  límites,  que  fué  decidida  por  el  Pontífice, 
autoridad  respetada  entonces  aun  sobre  estas  mate¬ 
rias,  trazando  la  linea  limítrofe  en  un  meridiano  á  cien 
leguas  de  las  Azores  y  Cabo  Verde,  y  aplicando  lo 
descubierto  al  Occidente  al  Rey  de  España,  y  al  Orien¬ 
te  al  de  Portugal.  Por  esta  división  quedó  toda  la  Amé¬ 
rica,  excepto  una  corta  parte  de  lo  que  hoy  es  el  Bra¬ 
sil,  en  lo  aplicado  al  Rey  de  España. 

Sin  embargo,  y  sea  lo  que  fuere  del  derecho  que  la 
resolución  pontificia  pudo  producir,  el  hecho  fué  que 
para  los  españoles  era  imposible  físico  ocupar  toda  la 
vasta  extensión  de  América,  y  que  regiones  muy  con¬ 
siderables,  especialmente  al  Norte,  quedaron  sin  ocu¬ 
par;  de  que  resultó,  que  emigrados  de  otras  naciones 
fuesen  formando  poblaciones  y  establecimientos  en 
ellas,  no  sólo  sin  autorización,  sino  aun  sin  noticias  al- 


32 


gunas  del  suceso  en  la  Corte  de  Madrid,  que  cuando 
llegó  á  saber  que  existían,  sea  porque  creyó  que  no  le 
perjudicaban,  sea  por  apatía,  sea  porque  decadente  en 
poder,  no  deseaba  emprender  guerras  por  territorios 
que  ni  conocía,  el  hecho  es  que  no  hizo  valer  derecho 
contra  ellos,  y  así  se  formaron  las  colonias  inglesas, 
que  hoy  son  la  República  de  los  Estados  Unidos  del 
Norte,  y  también  se  formaron  otros  establecimientos 
de  otras  naciones  que  poseen  sin  reclamo  sus  territorios. 

La  ocupación  fué  incompleta,  no  sólo  en  cuanto  á  las 
regiones  adonde  no  habían  llegado  las  armas  españo¬ 
las,  sino  que  aun  en  aquellas  cuyo  territorio  formaba 
nominalmente  una  provincia  ó  distrito,  administrado 
por  las  autoridades  españolas,  se  encontraban  vastos 
espacios  despoblados,  por  los  que  apenas  solían  pasar 
tribus  nómades  de  indios  bárbaros,  que  tentaban  por 
su  riqueza  natural  la  codicia  de  aventureros,  pero  que 
nunca  eran  visitadas  por  los  españoles.  Era  la  ocupa¬ 
ción  de  terrenos,  que  formaban  provincias  más  gran¬ 
des  que  algunos  reinos  del  antiguo  mundo,  por  algu¬ 
nos  pocos  de  pobladores,  valientes  y  emprendedores; 
pero  que  era  imposible  lo  explorasen  todo,  y  más  im¬ 
posible  lo  ocupasen  y  defendiesen.  Sería  larg'o  de  es¬ 
pecificar  todos  los  puntos  en  que  esto  se  verificó  en¬ 
tonces  y  aun  puede  verificarse  hoy;  pero  para  nuestro 
objeto  basta  saber  que  uno  de  ellos  fué  la  costa  orien¬ 
tal  de  la  península  de  Yucatán  en  su  parte  Sur,  y  algo 
de  la  de  Guatemala  y  de  lo  que  hoy  se  denomina  la 
América  Central. 

La  introducción  de  extranjeros  en  las  colonias  espa¬ 
ñolas,  era  una  cosa  prohibida  por  las  leyes  que  forma¬ 
ban  el  sistema  de  ellos,  y  por  lo  mismo,  estos  estable¬ 
cimientos  se  formaban  en  contradicción  de  tal  sistema, 
y  no  podían  subsistir,  sino  porque  la  autoridad  lo  igno¬ 
raba  completamente,  ó  porque  no  alcanzaba  su  poder 
para  destruirlos,  ó  para  lanzar  ó  castigar  á  los  que  los 
formaban.  Como  la  prohibición  era  respetada  general¬ 
mente  por  los  gobiernos  de  Europa,  salvo  algunos  ca- 
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sos  especiales,  las  personas  que  ocupaban  estos  terre¬ 
nos,  lo  hacían,  no  apoyados  por  su  Gobierno,  ni  bajo 
*>u  bandera,  sino  por  su  propia  cuenta  y  riesgo.  Las 
más  veces  eran  piratas,  que  hacían  de  estos  terrenos  ó 
islas  despobladas  un  centro  de  operaciones,  del  cual 
partían  á  sus  criminales  expediciones,  al  que  volvían 
á  poner  en  seguro  el  fruto  de  ellas,  ó  á  descansar  y 
prepararse  para  otras  nuevas,  ó  á  ocultarse  para  esca¬ 
par  á  la  persecución  que  la  marina  española,  aunque 
en  decadencia,  solía  hacerles. 

Tal  fué  la  primera  población  extranjera  á  España, 
que  hubo  en  las  costas  de  Honduras  y  en  lo  que  hoy 
se  llama  Belice.  (1) 


Anexo  núm.  2. 

Aunque  algunos  escritores  españoles  no  mencionan 
esta  expedición,  y  otros  lo  hacen  muy  de  paso,  supo¬ 
niendo  que  no  llegó  á  combatir  y  se  regresó  al  ver 
prevenidos  á  los  colonos,  ó  atribuyendo  su  fracaso  á 
peste  que  se  había  desarrollado  en  algunas  embarca¬ 
ciones  desde  Bacalar,  no  es  posible  desconocer,  ni  la 
importancia  de  la  expedición  misma,  ni  que  sufrió  una 
verdadera  derrota,  ya  fuese  por  la  dificultad  material 
del  paso  donde  la  atacaron  los  de  Belice,  con  tiempo 
preparados,  ó  por  cualquiera  otro  motivo.  Así  vemos 
que  reconoce,  de  un  modo  general,  el  mal  éxito  de  la 
expedición  O’Neil,  verificada  en  1798,  el  Sr.  Lie.  D. 
Manuel  Peniche,  en  su  estudio  sobre  la  colonia,  si  bien 
duda  de  su  importancia  numérica.  Lo  mismo  recono¬ 
cen  otros  inteligentes  historiadores  yucatecos,  y  de  un 
modo  franco  el  Sr.  D.  Crescencio  Carrillo  en  su 
«Compendio  de  la  Historia  de  Yucatán.» 

En  los  tomos  172,  194  y  196  del  Archivo  General  se 

(i)  Principio  de  la  Memoria  Histórica  sobre  el  establecimiento  de  Be¬ 
lice,  y  especialmente  sobre  las  relaciones  habidas  respecto  de  él  entre  In¬ 
glaterra,  España  y  México.  MS.  por  el  Sr.  Don  Manuel  Orozco  y  Berra. 
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encuentran  varias  referencias  que  confirman,  en  lo  prin¬ 
cipal,  la  relación  inglesa  de  ese  acontecimiento  extrac¬ 
tada  en  el  informe. 


Anexo  núm.  3. 

«El  infrascrito  está  convencido  de  que  el  Gobierno 
que  tiene  la  honra  de  representar,  no  tolerará  á  ningu¬ 
na  potencia  que  ponga  á  discusión  sus  derechos  de  so¬ 
beranía,  ni  aun  á  España,  que  si  hubiera  estado  algu¬ 
na  vez  dispuesta  á  cuestionarlos  con  la  Gran  Bretaña,, 
lo  habría  hecho  con  mayor  razón  que  México.  Ahora 
bien,  como  los  derechos  soberanos  de  México  en  Amé¬ 
rica  son  de  fecha  muy  posterior  á  los  de  la  Gran  Bre¬ 
taña,  no  es  de  presumirse  que  el  Gobierno  de  Su  Ma¬ 
jestad,  después  de  tan  larga  y  no  interrumpida  pose¬ 
sión,  en  que  ha  ejercido  derechos  de  soberanía  por  más 
de  sesenta  años,  consienta  ahora  que  se  le  dispu¬ 
ten.»  (1) 

Anexo  núm.  4. 

Con  fecha  del  8  de  Junio  del  mismo  año  contestó  el 
Foreign  Office  de  Londres  la  citada  nota  del  Sr.  Va¬ 
llaría,  fechada  el  23  de  Marzo  de  1878.  La  parte  con¬ 
ducente  de  esa  contestación  es  como  sigue: 

«El  Gobierno  de  Su  Majestad  ha  considerado,  con 
la  mayor  atención,  los  diversos  puntos  promovidos  en 
la  carta  de  Vuestra  Excelencia  del  día  23  del  último 
Marzo  replicando  á  la  nota  de  Lord  Derby  del  28  de 
Julio  de  1874,  sobre  el  asunto  de  las  incursiones  come¬ 
tidas  en  Honduras  Británica  por  los  indios  icaichés. 

El  Gobierno  de  Su  Majestad  observa  que  el  Gobier¬ 
no  de  México  considera  que  los  tratados  concluidos 

(i)  Párrafo  déla  nota  del  Ministro  inglés  P.  Campbell Scarlet  al  Sr.  D. 
Martín  Castillo,  Ministro  de  Maximiliano,  fechada  en  19  de  Diciembre  de 
1865,  y  publicada  con  la  correspondencia  á  que  pertenece,  en  el  Diario 
Oficial  del  3  de  Abril  de  1893. 
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entre  la  Gran  Bretaña  y  España  en  1783  y  1786  con¬ 
firman  el  derecho  de  la  soberanía  de  México  sobre  Be- 
*  lice  y  sus  dependencias. 

El  Gobierno  de  Su  Majestad  no  quiere  entrar  ahora 
en  discusión  alguna  respecto  al  derecho  de  soberanía 
de  la  Gran  Bretaña  sobre  Honduras  Británica,  sobera¬ 
nía  que  ha  sido  establecida  plenamente  por  la  conquis¬ 
ta  subsiguiente  á  los  tratados  de  1783  y  1786,  y  con 
mucha  anterioridad  á  la  existencia  de  México  como 
Estado  independiente.  El  único  objeto  que  el  Gobier¬ 
no  ha  tenido  como  punto  de  mira  en  las  representacio¬ 
nes  que  ha  hecho,  ha  sido  inducir  al  Gobierno  Mexica¬ 
no  á  tomar  medidas  para  conservar  el  orden  en  la  fron¬ 
tera  de  un  modo  más  eficaz. 

Incursiones  de  un  carácter  muy  serio,  ejecutadas  por 
los  indios  icaichés,  continúan  perturbando  la  tranqui¬ 
lidad  de  Honduras  Británica,  é  interrumpiendo  el  tráfi¬ 
co  y  las  ocupaciones  pacíficas  de  los  pobladores.»  (I).... 


Anexo  núm.  5. 

Situación  de  la  República ,  límites  y  superficie. 

«La  República  Mexicana  forma  una  parte  de  la  Amé¬ 
rica  Septentrional,  y  se  extiende  desde  los  15°  hasta  los 
32°  42'  de  latitud  Norte,  y  desde  los  12°  21'  E.  y  18° 
O.  del  meridiano  de  su  capital,  ó  sea  desde  los  36°  44' 
13"  hasta  117°  O.  del  meridiano  de  Grenwich.  Confina 
por  el  Norte  con  los  Estados  Unidos;  por  el  Este  con 
el  Golfo  de  México  y  mar  de  las  Antillas;  por  el  Sur 
Este  con  Guatemala,  y  por  el  Oeste  y  Sur  con  el 
Océano  Pacífico.  Sus  límites  con  los  Estados  Unidos, 
con  arreglo  al  tratado  de  la  Mesilla,  verificado  el  30 
de  Diciembre  de  1853,  son  los  siguientes:  «Subsistien- 
«do  la  misma  linea  divisoria  entre  las  dos  Californias, 
«tal  cual  está  definida  y  marcada,  conforme  al  artículo 

i)  Continúa  refiriéndose  sólo  á  las  incursiones  de  los  indios. 
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«15  del  tratado  de  Guadalupe  Hidalgo:  estos  límites 
«comienzan  en  el  Golfo  de  México,  tres  á  leguas  de 
«distancia  de  la  costa,  frente  á  la  desembocadura  del 
«Río  Grande,  como  se  estipuló  en  el  artículo  5?  del  tra- 
«tado  de  Guadalupe  Hidalgo;  de  allí,  según  se  fija  en 
«dicho  artículo,  hasta  la  mitad  de  aquel  río,  al  punto 
«donde  la  paralela  de  31°  47'  de  latitud  Norte  atraviesa 
«el  mismo  río;  de  allí  cien  millas  en  la  linea  recta  al 
«Oeste;  de  allí  al  Sur  á  la  paralela  de  31°  20' de  latitud 
«Norte;  de  allí  siguiendo  la  dicha  paralela  31°  20' hasta 
« 11  Io  de  longitud  O.  de  Crenwich;  de  allí  en  la  linea 
«recta  á  un  punto  en  el  Río  Colorado,  veinte  millas  in- 
«glesas,  abajo  de  la  unión  de  los  ríos  Gila  y  Colorado; 
«y  por  último,  de  allí  río  arriba,  hasta  donde  encuentra 
«la  actual  linea  divisoria  entre  las  dos  Californias.» 

Estos  son  los  límites  que  se  han  fijado  en  la  Carta 
General,  en  la  parte  del  Norte;  no  pudiendo  hacerse  lo 
mismo  con  la  propia  seguridad,  con  respecto  á  la  de 
Centro  América,  por  las  razones  que  paso  á  indicar: 
debiendo  insertar  primero  los  interesantes  apuntes  so¬ 
bre  los  límites  con  Guatemala,  que  debemos  al  Sr.  D. 
José  Gómez  de  la  Cortina. 


« Linea  divisoria  entre  la  Nava  España 
y  Guatemala. 

«Verificada  la  conquista  y  reducción  del  país  llama¬ 
do  Quauhtemalán,  ó  Quautemalí  (pues  de  ambos  mo¬ 
dos  se  ve  llamado  en  los  escritos  coetáneos)  trataron 
los  españoles,  y  muy  especialmente  los  encomenderos, 
de  determinar  los  límites  para  reducirlo  á  provincia  y 
facilitar  su  administración.  Mas  como  para  esto  se  va¬ 
lieron  del  sistema  de  misiones,  las  cuales  se  adelanta¬ 
ban  ó  retrocedían  según  las  circunstancias  del  momen¬ 
to,  no  podemos  saber  cuáles  fueron  los  límites  de  la 
Nueva  España  y  de  Guatemala,  desde  el  año  1524 
hasta  el  1549.  Sabemos  que  el  soldado  Sebastián 
Camargo  obtuvo  encomienda  en  el  valle  formado  por 
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la  pequeña  cordillera  del  monte  llamado  hoy  déla  Gi- 
^  neta,  y  los  documentos  de  esta  concesión  dicen  termi¬ 
nantemente,  que  aquella  tierra  y  aquellos  indios  que  se 
le  daban  á  Camargo,  eran  del  reino  de  México  ó  de  la 
N ueva  España,  y  esto  se  decía  en  1525.  Al  mismo  tiempo 
hay  cartas  ó  relaciones  de  los  misioneros  franciscanos, 
escritas  en  1528  desde  el  pueblo  de  Xaltopetlán  (hoy 
Jaltepec),  y  hablando  del  país  en  donde  se  hallaban, 
dicen  en  este  nuevo  reino  de  Cuaute  mal  a. 

En  1549,  hubo  dos  acontecimientos  que  ya  obligaron 
al  Gobierno  á  fijar  los  límites  con  alguna  precisión:  el 
primero  fue  el  ruidoso  debate  sobre  la  recaudación  de 
tributos;  y  el  segundo,  el  pleito  que  siguió  el  Marqués 
del  Valle  de  Oaxaca,  sobre  jurisdicción  señorial;  y  de 
ambos  acontecimientos  resultó  que  el  virrey  de  Mé¬ 
xico,  conde  de  Tendilla,  comisionó  al  Lie.  Gasea  para 
que  arreglase  estos  negocios.  Aun  no  había  salido 
éste  de  México  á  desempeñar  su  comisión,  cuando  se 
descubrió  en  esta  capital  la  famosa  conspiración  de  los 
españoles  Román  y  Venegas,  cuyos  cómplices  se  refu¬ 
giaron  en  Oaxaca  y  en  Tehuantepec,  y  este  nuevo 
acaecimiento  aumentó  la  necesidad  de  determinar  de¬ 
finitivamente  los  límites  de  que  se  trataba. 

El  Lie.  Gasea  desempeñó  su  cargo  y  fué  auxiliado 
notablemente  por  elLic.  Antonio  López  de  Cerrato,  pre¬ 
sidente  de  la  Audiencia  de  Guatemala  en  1549.  De  las 
determinaciones  tomadas  y  délos  trabajos  ejecutados 
en  aquella  fecha,  resulta  que  se  fijó  la  linea  general  de 
límites  del  reino  de  N.  E.,  ó  más  bien,  del  virreinato  de 
N.  E.— «tomando  la  dirección  del  mar  Pacífico  al  Gol- 
«fo  de  México,  desde  la  Barra  de  Tonalá,  á  los  16°  de 
«latitud  Norte,  por  entre  los  pueblos  de  Tapana  y  Ma- 
«quilapa,  dejando  el  primero  á  la  izquierda,  y  el  se- 
«gundo  á  la  derecha;  haciendo  inflección  ó  vuelta  al 
«frente  de  San  Miguel  Chimalpa,  hasta  el  cerro  de  los 
«Mixes,  á  los  17°  24'  de  la  misma  latitud,  y  si- 
«guiendo  hasta  el  pueblo  de  Sumazintla  á  la  orilla 
«del  río  del  mismo  nombre,  bajando  por  este  río  en 
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«un  ángulo  hasta  el  nivel  de  Huehuetlán,  á  los  15° 
«30'  id.,  y  volviendo  á  subir  hasta  el  cabo  de  las  Pun- 
«tas  en  el  Golfo  de  Honduras.»  Todas  las  poblaciones 
y  tierras  de  la  izquierda  de  esta  linea,  quedaron  á  la 
N.  E.  ó  al  virreinato  de  México,  y  todas  las  de  la  dere¬ 
cha  á  Guatemala,  formando  respectivamente  los  lími¬ 
tes  de  las  provincias  de  Oaxaca,  Veracruz  y  Yucatán. 
Esta  linea  tan  irregular  permaneció  como  límite  de  la 
N.  E.  hasta  el  año  de  1599,  en  que  el  virrey  conde  de 
Monterrey  comisionó  á  Sebastián  Vizcaíno  para  reco¬ 
nocer  la  costa  de  Tehuantepec.  Ignoro  los  motivos  que 
en  aquella  fecha  tuvo  el  Gobierno  Español  para  variar 
los  límites;  pero  consta  de  una  carta  del  Dr.  D.  Alonso 
Criado  de  Castilla  (presidente  de  la  Audiencia  de  Gua¬ 
temala),  escrita  en  27  de  Noviembre  de  1599  al  mismo 
Vizcaíno,  con  motivo  de  la  apertura  del  puerto  de  San¬ 
to  Tomás,  ó  de  Castilla ,  que  se  fijaron  los  límites  en¬ 
tre  México  y  Guatemala,  dando  á  esta  provincia  una 
extensión  desde  el  8o  hasta  poco  menos  de  los  18°  de 
latitud  N. 

En  1678  el  arzobispo,  virrey  D.  Fr.  Payo  Enríquez 
de  Rivera,  con  motivo  del  arreglo  de  feligresías  y  aten¬ 
diendo  á  la  extinción  de  varios  pueblos  y  á  la  forma¬ 
ción  de  otros  nuevos,  tanto  en  la  frontera  de  Oaxaca 
como  en  las  de  Tabasco  y  Yucatán,  varió  de  hecho  los 
límites  de  estas  provincias,  de  modo  que  quedaron  per¬ 
teneciendo  al  virreinato  de  México  varios  pueblos  de 
la  costa  hasta  el  río  Huehuetlán,  por  el  lado  de  Guate¬ 
mala,  y  otros  en  mayor  número  por  el  lado  de  Yu¬ 
catán. 

Por  último,  al  establecerse  las  intendencias  (1787), 
se  fijaron  los  límites  entre  México  y  Guatemala,  com¬ 
prendiendo  á  ésta  desde  los  7o  54',  hasta  los  17°  49'  de 
de  latitud  N.;  y  distribuyendo  el  distrito  de  su  gobier¬ 
no  en  trece  provincias,  que  eran  Soconusco,  Chiapas, 
Suchitepec,  Vera-Paz,  Honduras,  Icalcos,  San  Salva¬ 
dor,  San  Miguel,  Nicaragua,  Jerez  de  la  Choluteca, 
Tegusigalpa  y  Costa  Rica. 
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Posteriormente,  en  1794,  queriendo  el  Gobierno  Es¬ 
pañol  formar  nuevos  mapas  de  la  Nueva  España,  co¬ 
misionó  al  capitán  de  navio  Don  Dionisio  Alcalá  Ga- 
liano,  para  que  rectificase  los  puntos  principales  de  ca¬ 
da  frontera,  y  después  de  un  maduro  examen  en  que 
tuvieron  gran  parte  los  jefes  españoles  Aristizábal  y 
Bonavía  y  Constanzó,  se  fijó  por  punto  principal  de  la 
linea  divisoria  entre  México  y  Guatemala,  el  Chilillo,  y 
por  punto  de  término  de  la  frontera  de  Santa  Fe  de  Bo¬ 
gotá,  la  antigua  misión  de  Chiriqui,  conservando  Gua¬ 
temala  la  misma  extensión  en  grados  de  latitud  que  se 
le  dió  en  1787. 

En  1797  mandó  el  Gobierno  Español  grabar  y  publi¬ 
car  las  cartas  geográficas  ejecutadas  por  los  capitanes 
de  navio  Don  Dionisio  Alcalá  Galiano  y  Don  Cayeta¬ 
no  Valdés,  comandantes  de  las  fragatas  Sutil  y  Mexi¬ 
cana ,  que  reconocieron  y  rectificaron  todos  los  puntos 
de  la  costa  de  las  posesiones  españolas  sobre  el  Pacífi¬ 
co;  y  para  determinar  los  límites  de  cada  uno  de  los 
virreinatos  ó  gobiernos,  nombró  el  Gobierno  Español 
comisionados  especiales  residentes  en  ellos.  En  Méxi¬ 
co  fué  nombrado  Don  Jacinto  Caamaño  comandante 
de  la  fragata  Aransazú,  el  cual  verificó  los  límites  da¬ 
dos  al  virreinato  de  N.  E.  en  1794,  y  para  esto  se  tras¬ 
ladó  personalmente  á  Guatemala,  donde  lo  ayudó  en 
sus  trabajos  con  la  mayor  eficacia,  el  presidente  de 
aquella  Audiencia  Don  José  Domas  y  Valle,  jefe  de  la 
escuadra  de  la  Armada  Española,  marino  no  menos 
hábil  que  todos  los  demás  que  intervinieron  en  tan  im¬ 
portante  negocio.  La  carta  .geográfica  de  que  habla¬ 
mos,  no  se  grabó  y  publicó  hasta  el  año  de  1802,  en  el 
Depósito  Hidrográfico  de  Madrid ,  esto  es,  diez  años 
después,  tiempo  que  se  empleó  en  asegurar  bien  los  lí¬ 
mites  de  cada  provincia  ó  reino,  y  entonces  se  le  ase¬ 
guraron  á  Guatemala  los  mismos  que  se  le  asignaron 
en  1794,  fijando  con  entera  y  absoluta  precisión,  al  par¬ 
tido  de  Soconusco,  cincuenta  y  ocho  leguas  á  lo  largo 
de  la  costa  del  Pacífico,  desde  los  baldíos  de  Tonalá, 
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confinantes  con  la  jurisdicción  de  Tehuantepec,  hasta 
el  río  Tilapa,  y  dándole  de  ancho  todo  el  espacio  com¬ 
prendido  entre  la  Sierra  y  el  mar.  (1) 

Anexo  núm.  6. 

Respecto  de  la  extensión  al  Poniente,  ya  indicada,  y 
la  pretendida  por  Mr.  Stevenson  al  Sur  hasta  el  río 
Sarstoon,  que  es  evidente  exceden  en  extensión  muy 
considerable  á  los  tratados,  pues  que  los  traslimita  en 
todo  el  terreno  entre  el  Sibún  ó  Jabón  y  el  Sarstoon , 
que  es  mayor  que  todo  el  de  la  concesión  de  1786,  hay 
que  advertir  que  es  dudoso  si  esa  usurpación  ha  recaí¬ 
do  sobre  México  ó  Guatemala. — La  resolución  de  esta 
duda  depende  de  los  límites  que  se  fijen  entre  Guate¬ 
mala  y  México.  (2)— En  los  varios  planos  que  tengo  á 
la  vista,  entre  ellos  el  que  me  pasó  el  Ministerio  de  Re¬ 
laciones,  la  linea  divisoria  entre  México  y  Guatemala 
está  fijada  por  una  linea  recta  á  la  latitud  Norte  de  17° 
50'.  Si  esto  es  así,  todo  el  territorio  entre  el  Sibún  ó  Ja¬ 
bón  y  el  Sartoon,  está  muy  fuera  de  nuestro  territorio, 
y  también  lo  están  el  Petén  y  el  territorio  de  los  Lacan- 
dones,  lo  que  nos  deja  sin  derecho  para  reclamar  por 
esta  parte.  (3) 


Anexo  nüm.  7. 

Habiéndose  publicado  en  el  Diario  Oficial  del  18  de 
Enero  de  1893  la  Exposición  de  la  Legislatura  de  Yu¬ 
catán  en  toda  su  extensión,  se  trascribe  en  seguida  so¬ 
lamente  la  parte  principal  de  ese  documento. 

(1)  Tomado  del  documento  número  n,  parte  4a  de  la  Memoria  del  Se¬ 
cretario  de  Fomento,  Don  Manuel  Silíceo,  presentada  al  Congreso  de  la 
Unión  en  1857. 

(2)  Ya  se  fijaron  en  1882,  y  por  lo  mismo  ya  no  hay  duda  en  que  la  usur¬ 
pación  original,  si  la  hubo,  fué  á  Guatemala,  quien  paso  por  ella,  sancionán¬ 
dola  en  su  tratado  con  Inglaterra,  de  1859. 

(3)  Tomado  de  la  Memoria  ya  citada  del  Sr.  Orozco  y  Berra. 


«  Legislatura  constitucional  del  Estado  de  Yu¬ 
catán. 

«Señor  Presidente: 

«La  Legislatura  del  Estado  de  Yucatán,  interpretan¬ 
do  los  sentimientos  y  patrióticas  aspiraciones  del  pue¬ 
blo  que  representa,  ha  acordado  elevar  al  Supremo  Po¬ 
der  Ejecutivo  de  la  Nación,  una  Exposición  acerca  de 
la  conveniencia  indiscutible  de  fijar  los  verdaderos  de¬ 
rechos  y  límites  de  la  Colonia  Británica  de  Belice,  de¬ 
terminando  claramente  la  frontera  mexicana  en  esa  re¬ 
gión,  á  fin  de  que  el  territorio  nacional  limítrofe  sea 
vigilado  eficazmente  y  puesto  á  salvo  de  la  constante 
invasión  que  se  ha  venido  verificando,  merced  á  la  con¬ 
fusa  indeterminación  de  la  linea  fronteriza . . . 


«Motivo  de  grandes  discusiones  ha  sido  la  primitiva 
posesión  de  Belice.  La  legitimidad  de  esa  posesión  á 
título  de  dominio,  ó  precaria,  está  envuelta  en  confusa 
indeterminación,  mantenida  en  el  trascurso  de  más  de 
un  siglo;  pero  en  los  últimos  tiempos,  noticias  verda¬ 
deramente  alarmantes  han  conmovido  profundamente 
á  nuestra  sociedad:  se  ha  dicho  que  la  colonización  in- 
vasora  ha  llegado  hasta  Bacalar,  es  decir,  hasta  lo  in¬ 
discutible,  hasta  los  terrenos  regados  con  la  sangre  de 
nuestros  hermanos. 

«La  falta  de  precisay  clara  determinación  de  los  lími¬ 
tes  á  que  ha  debido  sujetarse  la  Colonia  de  Belice,  en 
su  colindancia  con  el  territorio  nacional  ocupado  por 
las  tribus  indígenas  rebeladas,  trae  como  consecuen¬ 
cia  la  constante  invasión  colonizadora.  Cada  día  que 
pasa  se  compromete  más  la  integridad  del  territorio 
nacional,  y  no  es  remoto  que  pasados  algunos  años 
se  pretenda  fundar  derechos  de  dominio,  atribuyendo 
nuestra  falta  de  protestas  y  pasividad  á  tácito  consen¬ 
timiento,  como  acontece  con  la  posesión  primitiva  de 
Belice. 

«Urge,  por  tanto,  Señor  Presidente,  que  el  Gobierno 
Nacional,  que  dignamente  representa  Vd.,  se  propon- 
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ga  definir  de  una  manera  precisa  y  clara  la  cuestión 
de  esa  colonia  inglesa,  aunque  para  ello  sea  preciso 
transigir  acerca  de  la  pequeña  porción  de  territorio 
ocupado  primitivamente,  desde  antes  de  consumarse 
la  independencia  nacional,  señalando  como  límite  na¬ 
tural  é  indestructible,  el  Río  Hondo,  si  del  estudio  que 
se  haga,  los  derechos  de  nuestra  patria  sobre  ese  te¬ 
rritorio  no  resultan  suficientemente  claros;  es  indispen¬ 
sable  deslindar  cuando  menos  lo  indiscutible,  es  decir, 
hasta  el  referido  Río  Hondo,  para  impedir  la  invasión, 
fijando  la  linea  fronteriza  con  toda  exactitud,  aunque 
la  porción  á  que  se  ha  hecho  referencia  quede  en  el 
estado  actual,  mientras  el  estudio  de  nuestros  eminen¬ 
tes  estadistas  arroje  alguna  luz,  ó  se  transija  de  una 
manera  conveniente  á  los  intereses  nacionales. 

«En  las  actuales  circunstancias  por  las  que  felizmen¬ 
te  desliza  su  existencia  nuestra  amada  patria,  conso¬ 
lidada  de  una  manera  estable  la  paz,  merced  á  sabia  y 
recta  administración,  es  oportuno  el  arreglo  definitivo 
de  tan  trascendental  asunto. 

«A  influjo  de  esa  paz,  los  elementos  morales  y  ma¬ 
teriales  con  que  la  naturaleza  dotó  á  nuestra  patria,  se 
han  estado  vigorizando,  y  las  naciones  más  cultas  es¬ 
trechan  sus  relaciones  con  la  nuestra,  manifestando 
elocuentemente  la  simpatía  y  respeto  que  nuestro  pro¬ 
greso  organizado  y  gloriosa  historia  les  inspira. 

«La  nación  inglesa,  que  ha  palpado,  por  decirlo  así, 
las  patentes  muestras  de  la  buena  fe  de  nuestros  po¬ 
deres  públicos,  en  materia  de  crédito,  no  omitiendo 
sacrificio  alguno  para  mantener  el  buen  nombre  de 
nuestra  Nación,  es  seguro  que  no  ha  de  oponer  difi¬ 
cultades  para  el  arreglo  de  la  cuestión  de  Belice  en  los 
términos  más  equitativos  y  justos. 

«No  es  necesario  esforzarse  para  demostrar  los  bene¬ 
ficios  que  la  Nación  en  general,  y  nuestro  Estado  en 
particular,  han  de  obtener  si  se  concluye  un  arreglo 
definitivo,  y  se  vigila  eficazmente  la  linea  fronteriza 
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para  evitar  el  inhumano  comercio  de  pertrechos  de 
guerra. 

«Las  comarcas  de  excepcional  riqueza,  que  ocupan 
las  tribus  sublevadas,  se  irán  recobrando  fácilmente, 
pues  sin  la  provisión  de  armas  y  municiones,  los  indí¬ 
genas  reconocerán  á  sus  legítimas  autoridades,  y  la 
obra  de  la  civilización  irá  organizando  esa  población 
mexicana  informe,  que  desde  el  año  de  1848,  de  acia¬ 
ga  recordación,  y  en  estado  deplorable  de  ignorancia 
y  salvajismo,  vive  sin  participación  alguna  en  la  obra 
grandiosa  de  organización  y  progreso  en  que  los  ele¬ 
mentos  populares  de  nuestra  querida  patria  han  traba¬ 
jado  y  trabajan  armónicamente  en  pro  del  engrande¬ 
cimiento  de  la  República. 

«Cesaría  para  nuestro  Estado  esa  situación  intran¬ 
quila  que  retarda  su  marcha  progresiva:  las  poblacio¬ 
nes  cercanas  al  campo  enemigo,  recobrarían  el  sosiego 
que  les  ha  faltado  en  cerca  de  medio  siglo  y  disfruta¬ 
rían  de  los  beneficios  de  la  paz,  de  que  puede  decirse 
que  están  privados,  por  la  vida  continua  en  los  para¬ 
petos  y  la  vigilancia  constante  del  enemigo.  La  colo¬ 
nización  nacional  sería  entonces  fructuosa  en  Yucatán, 
pues  basta  una  hectárea  de  los  privilegiados  terrenos 
del  Oriente  y  Sur  para  satisfacer  cumplidamente  las 
necesidades  de  una  familia  laboriosa  en  las  condicio¬ 
nes  de  vida  civilizada. 

«Todas  estas  razones  y  otras  muchas  que  no  han 
de  ocultarse  á  la  sabiduría  y  penetración  de  ese  Supe¬ 
rior  Poder  Ejecutivo  de  la  Unión,  impulsan  poderosa¬ 
mente  á  la  consecución  de  un  pronto  y  definitivo  arre¬ 
glo  de  la  cuestión  de  Belice,  y  hacen  sentir  la  urgente 
necesidad  de  impedir  por  medio  de  una  vigilancia  po¬ 
derosa  y  enérgica  en  la  frontera,  el  comercio  de  per¬ 
trechos  de  guerra  con  esas  tribus  indígenas,  sustraídas 
fatalmente  á  la  obediencia  de  sus  legítimas  autorida¬ 
des. 

«La  Legislatura  del  Estado,  teniendo  en  cuenta  el 
patriótico  y  levantado  espíritu  que  guía  á  la  adminis- 
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tración  que  dignamente  rige  Vd.,  señor  Presidente, 
no  vacila  en  hacer  esta  exposición,  no  dudando  obte¬ 
ner  favorable  acogida,  y  esperando  fundadamente  re¬ 
sultados  satisfactorios  en  la  determinación  clara  y 
exacta  de  la  linea  fronteriza  de  Belice,  y  eficaces  me¬ 
didas  para  mantener  la  vigilancia  enérgica  en  dicha 
linea. 

«Estando  en  las  facultades  constitucionales  del  Su¬ 
premo  Poder  Ejecutivo  de  la  Unión,  lo  relativo  á  ne¬ 
gociaciones  diplomáticas,  esta  Cámara  ha  considerado 
propio  dirigirse  á  Vd.,  señor  Presidente,  haciéndole 
patente  la  necesidad  de  que  inicie  con  el  tacto  y  lumi¬ 
noso  criterio  que  le  caracterizan,  las  gestiones  condu¬ 
centes  al  logro  de  aquellos  trascendentales  fines,  en 
los  cuales  cifra  el  sufrido  pueblo  yucateco  sus  espe¬ 
ranzas  de  futuro  bienestar  y  engrandecimiento. 

«Con  la  seguridad,  señor  Presidente,  de  que  ha  de 
consagrar  sus  esfuerzos,  en  la  órbita  de  sus  atribucio¬ 
nes,  á  la  consecución  de  tan  importantes  resultados, 
esta  Asamblea,  á  nombre  del  pueblo  que  representa, 
le  hace  presente  su  profundo  reconocimiento. 

«Palacio  del  Poder  Legislativo  de  Yucatán.  Mérida, 
Septiembre  28  de  1892.— y.  Hübbe)  diputado  Presiden¬ 
te. — Perfecto  Villamil}  diputado  Secretario.— Agus¬ 
tín  Molina ,  diputado  Secretario.»  (1) 

Anexo  núm.  8. 

«Ignacio  Comonfort,  Presidente  sustituto  de  la  Re¬ 
pública  Mexicana. 

«A  todos  los  que  las  presentes  vieren,  sabed: 

«Que  usando  de  las  facultades  que  la  Nación  se  ha 

i  No  solamente  la  Legislatura  de  Yucatán,  en  nuestros  días,  sino  el 
Sr.  D.  Joaquín  Baranda  en  su  informe  como  Gobernador  de  Campeche, 
rendido  en  1873,  reconoció  la  necesidad  de  terminar  la  cuestión  sobre 
Belice  por  medio  de  un  arreglo  con  la  Gran  Bretaña.  En  dicho  documen¬ 
to,  el  Sr.  Baranda  excitó  al  Presidente  de  la  República  á  que  celebrara  ese 
convenio,  recordándole  que  su  negociación  entraba  en  las  atribuciones 
constitucionales  del  primer  Magistrado. 
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servido  conferirme,  y  de  las  que  competen  al  Supre¬ 
mo  Gobierno  para  el  nombramiento  de  cónsules  en  las 
naciones  extranjeras,  y  teniendo  plena  confianza  en  la 
integridad  é  inteligencia  de  Don  José  Ma  Martínez  y 
Rosado,  he  tenido  á  bien  nombrarlo  cónsul  de  la  Re¬ 
pública  en  Belice,  facultándolo  para  ejercer  este  cargo 
y  las  atribuciones  á  él  anexas,  con  el  goce  de  todos 
los  privilegios  y  exenciones  que  le  corresponden. 

«Y  por  la  presente,  encargo  y  requiero  á  todos  y 
cada  uno  de  los  ciudadanos  mexicanos  que  se  hallen 
ó  hallarse  puedan  en  Belice  y  sus  dependencias,  que 
reconozcan  y  tengan  al  expresado  Martínez  Rosado, 
como  tal  Cónsul  de  la  Nación,  y  en  el  pleno  goce  de 
todas  las  facultades  propias  de  carácter  público. 

«Igualmente  ruego  al  gobierno  y  á  las  autoridades 
de  Belice,  permitan  al  interesado  ejercer  completa  y 
libremente  su  destino,  sin  que  en  su  desempeño  se  le 
moleste,  ni  permitan  sea  molestado,  sino  por  el  con¬ 
trario,  se  le  auxilie  é  imparta  justicia  en  los  negocios 
oficiales  que  promueva,  ofreciendo  por  mi  parte  la  re¬ 
cíproca. 

«Dado  en  el  Palacio  Nacional  de  México,  firmada  de 
mi  mano,  autorizada  con  el  sello  de  la  Nación,  y  re¬ 
frendada  por  el  Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  á 
diez  y  siete  de  Abril  de  mil  ochocientos  cincuenta  y 
seis,  trigésimo  sexto  de  la  Independencia  de  la  Repú¬ 
blica. — (SS.)  Ignacio  Comonfort. — Luis  de  la  Rosa .» 

«Legación  Mexicana  cerca  de  S.  M.  B. — Núm.  8. — 
Patente  del  Cónsul  en  Belice. — Londres,  8  de  Enero 
de  1857. 

«E.  S. — Antes  de  recibirse  en  esta  Legación  la  nota 
de  ese  Ministerio  núm.  134,  de  12  de  Noviembre  últi¬ 
mo,  acompañando  la  patente  duplicada  del  Cónsul  me¬ 
xicano  en  Belice,  éste  había  enviado  la  principal,  y  el 
Sr.  Vega  la  presentó  á  este  Gobierno,  recogió  el  exe¬ 
quátur  de  la  Reina,  y  se  la  devolvió  con  este  requisito 
al  Sr.  Martínez  Rosado. 
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«Tengo  la  honra  de  decirlo  á  V.  E.  en  contestación, 
manifestándole  que  se  inutilizará  el  duplicado  á  que 
alude  esta  comunicación,  y  renovándole  las  segurida¬ 
des  de  mi  muy  distinguida  consideración. — Dios  y  Li¬ 
bertad.—/.  N.  Almonte. — E.  S.  Ministro  de  Relacio¬ 
nes  Exteriores." 


«Benito  Juárez,  Presidente  Constitucional  interino 
de  los  Estados  Unidos  Mexicanos. 

«A  todos  los  que  la  presente  vieren,  sabed: 

«Que  en  uso  de  las  facultades  de  que  me  hallo  in¬ 
vestido,  y  teniendo  confianza  en  la  aptitud  y  patriotis¬ 
mo  del  C.  J.  Fernando  Sauri,  he  tenido  á  bien  nom¬ 
brarlo  Cónsul  de  la  República  en  Belice,  con  el  goce 
de  las  exenciones  que  le  corresponden  por  razón  de  su 
carácter  público. 

« Por  tanto,  mando  á  los  ciudadanos  mexicanos  que  se 
hallen  ó  hallarse  puedan  en  Belice  y  sus  dependencias, 
3T  á  las  autoridades  de  Belice  ruego  y  encargo,  tengan 
como  tal  Cónsul  mexicano,  al  expresado  C.  J.  Fernan¬ 
do  Sauri,  que  le  guarden  y  hagan  guardar  las  distin¬ 
ciones  que  le  correspondan  conforme  á  las  le}'es,  y  le 
impartan  los  auxilios  necesarios  en  el  ejercicio  de  su 
empleo,  siempre  que  para  ello  sean  requeridas,  ofre¬ 
ciendo  por  mi  parte  la  reciprocidad. 

«Dado  en  el  Palacio  Nacional  en  la  H.  Veracruz,  á 
veintidós  de  Febrero  del  año  de  mil  ochocientos  sesen¬ 
ta,  cuadragénimo  de  la  Independencia,  y  trigésimo- 
nono  de  la  Libertad.—  Benito  Juárez.— S.  Degolla¬ 
dor 

«Palacio  Nacional. — Veracruz,  Febrero  23  de  1860. 

«Señor  Superintendente.— Tengo  la  honra  de  dirigir 
á  vd.  la  presente,  para  manifestarle  que  el  Supremo 
Gobierno  ha  tenido  á  lien  nombrar  al  C.  Fernando 
Sauri,  Cónsul  para  la  Co  onia  de  Belice,  que  se  halla 
bajo  el  digno  mando  de  Vd.,  á  quien  presentará  su  pa¬ 
tente  respectiva.  Suplico  á  Vd.,  por  lo  mismo,  se  sir- 
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va  reconocerlo  con  tal  carácter,  y  prestarle  su  bené¬ 
vola  cooperación  para  el  ejercicio  de  su  encargo,  en 
la  inteligencia  de  que  el  Gobierno  Supremo,  por  su 
parte,  promete  la  reciprocidad  de  buenos  oficios,  pues 
su  objeto  es  mantener  y  estrechar  sus  relaciones  de 
amistad  y  paz  con  las  potencias  amigas. 

«Aprovecho  esta  oportunidad  de  ofrecer  á  Vd.  mis 
respetos  y  consideración,  como  su  muy  afectísimo  se¬ 
guro  servidor,  (firmado)  S.  Degollado. — Señor  Supe¬ 
rintendente  de  S.  M.  B.  en  la  Colonia  de  Belice. » 


Habiéndose  publicado  oficialmente  en  Belice  el  tratado  á 
que  se  refiere  el  anterior  informe,  ha  desaparecido  el  secre¬ 
to  á  que  obligan  los  usos  diplomáticos,  y  en  consecuencia 
se  publica  en  seguida  el  texto  del  mismo  tratado. 

•  Considerando  que  el  30  de  Abril  de  1859  se  conclu¬ 
yó  entre  Su  Majestad  Británica  y  la  República  de  Guá¬ 
rnala  un  tratado,  cuyo  artículo  primero  es  como  sigue: 
«Queda  convenido  entre  la  República  de  Guatemala  y 
Su  Majestad  Británica,  que  los  límites  entre  la  Repú¬ 
blica  y  el  establecimiento  y  posesiones  británicas  en 
la  bahía  de  Honduras,  como  existían  antes  del  1°  de 
Enero  de  1850  y  en  aquel  día,  y  han  continuado  exis¬ 
tiendo  hasta  el  presente,  fueron  y  son  los  siguientes: 
Comenzando  en  la  boca  del  río  Sarstoon  en  la  bahía 
de  Honduras,  y  remontando  la  madre  del  río  hasta  los 
Raudales  de  Gracias  á  Dios,  volviendo  después  á  la 
derecha,  y  continuando  por  una  linea  recta,  tirada  des¬ 
de  los  Raudales  de  Gracias  á  Dios,  hasta  los  de  Gar- 
butt  en  el  río  Belice,  y  después  de  los  Raudales  de  Gar- 
butt,  Norte  derecho  hasta  donde  toca  con  la  frontera 
mexicana; » 

Que  el  27  de  Septiembre  de  1882,  la  República  Me¬ 
xicana  negoció  un  tratado  de  límites  con  la  de  Guate¬ 
mala,  y,  al  fijar  la  linea  divisoria  entre  ambos  países 
en  la  península  de  Yucatán,  señaló  con  tal  carácter  el 
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paralelo  de  latitud  Norte  17°  49',  que  debería  correr  in¬ 
definidamente  hacia  el  Este; 

Que  es  de  notoriedad  conveniente,  para  conservar 
las  relaciones  amistosas  que  felizmente  existen  entre 
las  altas  partes  contratantes,  el  definir  con  toda  clari¬ 
dad  cuál  es  la  frontera  mexicana  á  que  Guatemala  se 
refirió  en  el  tratado  relativo  á  sus  límites  con  las  pose¬ 
siones  británicas  en  la  bahía  de  Honduras,  y  en  conse¬ 
cuencia,  cuáles  son  los  límites  de  esas  posesiones  con 
México; 

El  Presidente  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  y 
Su  Majestad  la  Reina  del  Reino  Unido  de  la  Gran  Bre¬ 
taña  é  Irlanda,  han  nombrado  sus  plenipotenciarios 
para  la  celebración  de  un  tratado  de  límites: 

El  Presidente  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos  al 
Sr.  D.  Ignacio  Mariscal,  Secretario  de  Estado  y  del 
Despacho  de  Relaciones  Exteriores; 

Y  su  Majestad  la  Reina  á  Sil*  Spenser  Saint  John,  Ca¬ 
ballero  Comendador  de  San  Miguel  y  San  Jorge,  En¬ 
viado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de 
Su  Majestad  Británica  en  México, 

Quienes,  después  de  haberse  comunicado  sus  plenos 
poderes,  habiéndolos  encontrado  en  debida  forma,  han 
convenido  en  los  artículos  siguientes: 

ARTÍCULO  I. 

Queda  convenido  entre  la  República  Mexicana  y  Su 
Majestad  Británica  que  el  límite  entre  dicha  Repúbli¬ 
ca  y  la  Colonia  de  Honduras  Británica  era  y  es  como 
sigue: 

Comenzando  en  Boca  de  Bacalar  Chica,  estrecho  que 
separa  al  Estado  de  Yucatán  del  cayo  Ambergris  y 
sus  islas  anexas,  la  linea  divisoria  corre  en  el  centro 
del  canal  entre  el  referido  cayo  y  el  continente,  con  di¬ 
rección  al  Sudoeste,  hasta  el  paralelo  de  18°  9'  Norte, 
y  luego  al  Noroeste  á  igual  distancia  de  dos  cayos,  co¬ 
mo  está  marcado  en  el  mapa  anexo,  hasta  el  paralelo 
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de  18°  10'  Norte;  torciendo  entonces  hacia  el  Poniente, 
continúa  por  la  bahía  vecina-primero  en  la  misma  direc¬ 
ción  hasta  el  meridiano  de  88°  2'  Oeste;  entonces  .sube 
al  Norte  hasta  el  paralelo  de  18°  25'  Norte;  de  nuevo 
corre  hacia  el  Poniente  hasta  el  meridiano  88°  19'  Oes¬ 
te,  siguiendo  el  mismo  meridiano  hasta  la  latitud  18  r 
28' ^2  Norte;  punto  en  que  se  halla  la  embocadura  del 
río  Hondo,  al  cual  sigue  por  su  canal  más  profundo, 
pasando  al  Poniente  de  la  isla  Albión  y  íemontando  el 
Arroyo  Azul,  hasta  donde  éste  cruce  el  meridiano  del 
Salto  de  Garbutt,  en  un  punto  al  Norte  de  la  intersec¬ 
ción  de  las  lineas  divisorias  de  México,  Guatemala  y 
Honduras  Británica;  y  desde  ese  punto,  siguiendo  el 
meridiano  del  Salto  de  Garbutt,  corre  hacia  el  Sui  has¬ 
ta  la  latitud  17°  49'  Norte,  linea  divisoria  entre  la  Re¬ 
pública  Mexicana  y  Guatemala;  dejando  al  Norte  en 
territorio  mexicano  el  llamado  río  Snosha  ó  Xnohha. 

ARTÍCULO  II. 


La  República  Mexicana  y  Su  Majestad  Británica, 
con  el  fin  de  facilitar  la  pacificación  de  las  tribus  indias 
que  viven  cerca  de  las  fronteras  de  México  y  Hondu¬ 
ras  Británica,  y,  para  prevenir  cualquiera  futura  insu¬ 
rrección  entre  las  mismas,  convienen  en  prohibir  de 
una  manera  eficaz  á  sus  ciudadanos  ó  súbditos,  y  á  los 
habitantes  de  sus  respectivos  dominios,  el  que  propor¬ 
cionen  armas  ó  municiones  á  esas  tiibus  indias. 

ARTÍCULO  III. 

El  Gobierno  de  México  y  el  Gobierno  Británico  con¬ 
vienen  en  hacer  toda  clase  de  esfuerzos  para  evitar 
que  los  indios  que  viven  en  los  respectivos  territorios 
de  los  dos  países  hagan  incursiones  en  los  dominios  de 
la  otra  parte  contratante;  pero  ninguno  de  ambos  Go¬ 
biernos  puede  hacerse  responsable  por  los  actos  de  las 
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tribus  indias  que  se  hallen  en  abierta  rebelión  contra 
su  autoridad. 

ARTÍCULO  IV. 

Este  tratado  será  ratificado  por  ambas  partes,  y  las 
ratificaciones  se  canjearán  en  México  á  la  brevedad 
posible. 

En  testimonio  de  lo  cual,  los  plenipotenciarios  lo  han 
firmado  y  sellado  con  sus  respectivos  sellos. 

Hecho  en  dos  originales,  en  la  ciudad  de  México,  el 
día  ocho  de  Julio  de  mil  ochocientos  noventa  y  tres. 

(L.  s.)  — (Firmado) — Ignacio  Mariscal .— (L.  s.) — 
(Firmado)  —  Spenser  Saint  John . 
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ANTECEDENTES. 


Existe,  por  fortuna,  arraigado  profundamente  en  el 
corazón  de  los  habitantes  de  México,  un  sentimiento 
que,  como  la  mujer  de  César,  no  permite  ni  aun  inspi¬ 
rar  sospechas.  Él  fué  quien  con  Cuauhtemotzin  supo 
dar  á  la  derrota  los  atavíos  de  la  epopeya,  quien  em¬ 
puñó  por  manos  de  Hidalgo  el  Pabellón  de  la  Virgen 
de  Guadalupe,  quien  estrechó  el  abrazo  de  Acatem- 
pan,  quien  deificó  á  los  niños  en  Chapultepec  y  á  los 
hombres  en  Padierna,  quien  soplaba  en  la  frente  de 
Ocampo  y  templaba  el  hierro  del  carácter  de  Juárez, 
quien  fué  generoso  hasta  lo  sublime  con  Bravo,  y  jus¬ 
ticiero  hasta  lo  ejemplar  en  el  Cerro  de  las  Campanas. 
Este  sentimiento  es  el  amor  de  la  Patria;  y  como  todos 
los  sentimientos,  vibra  y  fulmina,  pero  no  razona. 

Cuando  se  le  dice  á  un  mexicano  que  alguien  inten¬ 
ta  profanar  su  independencia,  ó  invadir  sus  dominios, 
ó  apoderarse  de  su  territorio,  no  pregunta  por  qué, 
sino  arde  en  deseos  de  venganza. 

Algunos  escritores,  imbuidos  sinceramente  en  este 
sentimiento,  y  otros,  tomando  los  acontecimientos  co¬ 
mo  arma  de  partido  para  desprestigiar  al  Gobierno, 
han  conmovido  el  amor  patrio  asentando  estas  afirma¬ 
ciones: 

«Belice  pertenece  á  México.» 
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«El  Gobierno  mexicano  ha  cedido  á  los  ingleses,  no 
solamente  los  terrenos  que  éstos  ocupaban  en  Belice, 
sino  mayor  extensión.» 

«El  Gobierno  ha  cedido  además  la  única  comunica¬ 
ción  posible  que  tenemos  por  agua  con  Bacalar.» 

Nada  de  esto  es  verdad. 

Los  documentos  irrefutables  que  constan  en  la  histo¬ 
ria  y  en  los  tratados  internacionales,  demuestran  que 
del  punto  ocupado  por  la  Colonia  Británica,  una  parte 
perteneció  siempre,  desde  la  época  Colonial,  á  Guate¬ 
mala,  que  la  cedió  después  á  la  Gran  Bretaña;  y  otra, 
la  menor,  perteneció  en  un  tiempo  á  la  Capitanía  Ge¬ 
neral  de  Yucatán.  Esta  última  propiedad,  sin  embar¬ 
go,  nunca  fué  perfecta,  porque  España  no  llegó  á  ejer¬ 
cer  actos  reales  de  soberanía  y  sus  esfuerzos  para  re¬ 
cobrar  ese  territorio  fracasaron  enteramente.  Al  veri¬ 
ficarse  la  Independencia  nacional,  tampoco  hicieron 
nada  Yucatán  ni  la  Nación  por  reivindicar  derechos  so¬ 
bre  aquel  territorio;  y  en  tal  estado  las  cosas,  y  cuan¬ 
do  los  indios  sublevados  del  Sur  y  del  Oriente  del  Es¬ 
tado  pidieron  anexarse,  con  el  terreno  que  ocupaban, 
á  la  Colonia  de  Belice  y  al  dominio  de  Inglaterra,  esta 
Nación  amiga  los  disuadió  de  tal  pensamiento  y  entró 
en  tratados  con  México  para  señalar  oficialmente  lími¬ 
tes  y  estipular  condiciones  que  para  lo  presente  y  lo 
porvenir  garanticen  la  integridad  del  territorio  mexi¬ 
cano. 

Tampoco  es  verdad  que  se  conceda  á  Inglaterra  más 
de  lo  que  ha  pedido,  porque  ni  pidió  nada,  ni  se  conce¬ 
de  á  nadie  como  favor  ó  gracia  lo  que  posee  en  su  con¬ 
cepto  y  en  concepto  del  mundo,  con  pleno  é  indiscuti¬ 
ble  derecho. 

La  Isla  de  Ambergris,  en  que  tanto  se  han  fijado 
los  impugnadores  del  Tratado,  fué  ocupada  y  poseída 
desde  hace  medio  siglo  por  colonos  ingleses;  y  los  que 
la  habitan,  están  conformes  y  contentos  con  su  nacio¬ 
nalidad  y  nunca  han  tenido  ni  pretenden  tener  otra. 

1  ampoco  es  cierto  que  el  Tratado  imposibilita  núes- 
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ira  comunicación  por  mar  con  la  tierra  firme,  porque 
el  uso  de  los  mares  pertenece  á  todas  las  naciones; 
y  cualquiera  duda  que  pudiera  surgir  respecto  de  eso, 
sería  motivo  para  verificar  alguna  aclaración  antes  de 
la  ratificación  del  Tratado,  pero  no  destruiría  ni  su 
legitimidad  ni  su  conveniencia. 

En  resumen:  la  justicia  es  una,  única,  sola  como  la 
verdad,  y  no  podemos  creer  que  sea  justo  para  una 
nación  lo  que  se  considera  injusto  para  otra. 

Hace  muy  pocos  años,  el  Sr.  Ministro  Mariscal,  en 
nombre  de  México,  defendió  contra  Guatemala  la  pro¬ 
piedad  del  Soconusco,  y  empleó  para  defenderla  los 
mismos  argumentos  de  posesión  y  pleno  dominio  que 
hoy  arguyen  los  ingleses  para  poseer  Belice.  Enton¬ 
ces,  en  opinión  de  todos,  el  Sr.  Mariscal  obró  justa  y 
patrióticamente  porque  á  México  le  tocaba  ganar. 
Ahora  que  le  toca  ceder,  ¿han  de  cambiarse  por  eso 
toda  la  lógica  de  los  raciocinios,  todos  los  fundamen¬ 
tos  del  derecho,  todos  los  principios  de  la  justicia? 

Yucatán  ha  comprendido  que  el  Tratado  es  justo  y 
conveniente,  y  por  eso  su  Legislatura,  sus  Cuerpos 
Municipales,  su  Sociedad  de  Geografía  y  Estadística, 
y  todo  lo  que  tiene  de  más  conspicuo  y  caracterizado, 
han  pedido  la  formación  primero  y  la  ratificación  des¬ 
pués,  de  ese  documento. 

El  Gobierno  del  Estado  ha  mandado  coleccionar  y 
publicar  en  este  folleto  todo  lo  que  considera  como 
más  apropiado  para  que  pueda  el  pueblo  formarse  una 
idea  exacta  de  ese  Tratado,  de  las  primeras  solicitudes 
que  lo  motivaron,  de  la  marcha  tranquila,  serena  y  re¬ 
posada  que  ha  seguido  en  todos  sus  trámites,  y  por 
último,  de  la  opinión  de  la  prensa  local  que  le  ha  sido 
favorable.  Con  eso  cree  el  mismo  Gobierno  llenar  uno 
de  sus  más  sagrados  deberes,  cual  es  el  de  hacer  sa¬ 
ber  al  pueblo  lo  que  se  relaciona  con  los  sagrados  de¬ 
rechos  de  su  soberanía. 
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REFERENCIAS 

AL  PLANO  ADJUNTO,  DEL  TERRITORIO  OCUPADO  POR  LA 
COLONIA  DE  BELICE. 


Ia.— Toda  la  parte  que  se  demarca  con  fondo  rosa¬ 
do,  en  la  cual  se  dice:  «Territorio  cedido  por  Guate¬ 
mala  á  Belice  en  1859,  ha  pertenecido  siempre  y  sin 
discusión  alguna  á  Guatemala  y  no  á  Yucatán.  Este 
territorio  lo  ocuparon  los  ingleses  después  del  triunfo 
que  obtuvieron  sobre  los  españoles  en  1798,  saliéndose 
así  de  los  límites  del  Río  Hondo  y  el  Sibún  ó  Jabón 
que  les  marcaban  los  tratados  con  España,  de  1783  y 
1786  para  el  corte  de  maderas. 

2a. —Posteriormente  y  en  virtud  de  arreglos  con 
Guatemala,  quedó  este  territorio  de  la  exclusiva  pro¬ 
piedad  del  Gobierno  Británico,  según  tratados  de  1859. 
Yucatán  no  ha  heredado,  pues,  las  cuestiones  que  ten¬ 
gan  relación  con  esta  gran  parte  del  territorio  de  Be¬ 
lice,  puesto  que  nunca  ha  tenido  derecho  á  él,  como 
se  cree  generalmente,  ni  podría  en  consecuencia  el 
Gobierno  de  México,  en  ningún  caso,  expulsar  de  allí 
á  los  colonos  que  están  ya  en  terrenos  de  su  propiedad, 
adquiridos  legítimamente  como  antes  se  indica. 

3a.— La  linea  encarnada  y  quebrada  A  B,  situada 
en  los  17°' 49',  determina  el  límite  entre  México  y  Gua¬ 
temala  señalado  en  1787  al  establecerse  las  Intenden¬ 
cias,  y  conservado  después  en  1794  por  el  Gobierno  es¬ 
pañol  al  rectificar  los  límites  de  la  Nueva  España.  Por 
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esto  es  que  á  no  pertenecer  á  Belice,  conforme  á  los 
tratados  entre  Inglaterra  y  Guatemala,  el  territorio 
que  se  encuentra  al  Sur  de  dicha  linea  A  B,  correspon¬ 
dería  á  Guatemala  y  no  á  Yucatán,  siendo  muy  de  no¬ 
tarse  que  su  extensión  cubre  casi  la  totalidad  de  lo 
ocupado  por  la  Colonia  Británica,  y  que  entre  esa  su¬ 
perficie  se  encuentra  su  principal  población  que  es  Be¬ 
lice.  Consecuencia:  que  en  el  supuesto  de  que  no  se 
llevaran  á  cabo  los  arreglos  diplomáticos,  y  de  que 
Inglaterra  prescindiese  de  los  derechos  que  alega  á 
esos  terrenos,  solo  podría  México  ocupar  la  pequeña 
parte  que  señala  dejándola  en  blanco  al  Norte  de  la  li¬ 
nea  citada  A  B,  esto  es,  una  superficie  igual  á  la  de 
un  cuadrado  de  trece  y  media  leguas  de  lado,  apro¬ 
ximadamente,  que  es  á  casi  todo  lo  que  se  reduce  la 
cuestión  de  límites  que  se  debate. 

4a.— La  linea  que,  según  los  tratados  pendientes,  fija 
los  límites  entre  México  y  Belice,  es  la  señalada  con 
color  encarnado,  y  que  partiendo  de  la  Boca  de  Baca¬ 
lar  Chico,  divide  por  el  medio  la  Bahía  de  Chetemal,  y 
recorre  el  Río  Hondo,  pasando  por  su  canal  más  pro¬ 
funda,  hasta  el  arroyo  ó  río  Azul,  donde  éste  cruce  el 
meridiano  del  Salto  de  Garbutt.  La  parte  de  tierras 
comprendida  hacia  la  margen  derecha  ú  oriental  del 
Río  Hondo  y  al  Norte  de  la  linea  quebrada  A  B,  17° 
49',  dejada  en  blanco  en  el  plano  adjunto,  es  la  porción 
de  que  actualmente  se  trata,  por  quedar  designada 
para  Belice,  como  antes  se  indica,  pero  sin  que  esta 
pequeña  superficie  pase  los  límites  de  lo  que  desde 
tiempos  remotos  han  pretendido  los  ingleses  cortado¬ 
res  de  maderas.  Se  ve  con  esto  que  no  es  exacto  lo 
que  algunos  entienden,  que  á  Yucatán  se  le  separa 
más  territorio  del  que  antes  se  ha  pretendido,  para  Be¬ 
lice,  y  que  pierde  algunos  puntos  de  importancia,  co¬ 
mo  Bacalar,  situados  hacia  la  parte  izquierda  del  Río 
Hondo. 

5a. — La  linea  encarnada  que  divide  las  Bahías  de 
Chetemal  y  del  Espíritu  Santo,  según  la  denominación 
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que  tienen  en  el  plano  que  sirve  de  base  á  los  tratados, 
separa  hacia  la  parte  del  Norte  el  territorio  que  corres¬ 
ponde  á  México,  del  que  se  deja  para  Inglaterra  ha¬ 
cia  la  parte  del  Sur.  En  la  primera  porción,  es  decir, 
en  la  de  México,  se  encuentra  la  parte  más  profunda 
de  la  Bahía,  y  la  Boca  de  Bacalar  Chico  que  le  da  en¬ 
trada,  siendo  esta  común  para  ambas  naciones.  En  la 
segunda  porción,  que  es  la  designada  para  Inglaterra, 
se  halla  la  entrada  principal  á  las  Bahías  referidas,  que 
también  debe  tenerse  como  común,  lo  cual  es  de  su¬ 
ponerse  que  se  determinará  más  claramente  al  ratifi¬ 
carse  los  tratados. 

6a. — Hacia  el  Sur  de  la  Boca  de  Bacalar  Chico  se 
encuentra  el  cayo  Ambergris,  cuya  corta  superficie  se 
demuestra  en  el  plano  adjunto. 

7a. — La  parte  señalada  con  color  verde  que,  dando 
principio  desde  los  17°  49’,  se  extiende  hacia  la  parte 
del  Norte,  representa  el  extremo  Sur-Este  del  territo¬ 
rio  de  Yucatán,  y  tanto  esta  parte,  como  alguna  ex¬ 
tensión  más  hacia  el  Norte  de  la  bahía  del  Espíritu 
Santo,  y  hacia  el  Oeste  del  Río  Hondo  y  de  la  antigua 
villa  de  Bacalar,  esto  es,  como  quinientas  leguas 
cuadradas ,  han  estado  explotándose  por  los  colonos 
de  Belice  con  grandes  cortes  de  maderas  de  tinte  y  de 
construcción,  lo  cual  es  sabido  generalmente.  Esta  ex¬ 
plotación  deberá  cesar  como  consecuencia  de  los  tra- 
trados,  limitándose  los  cortadores  á  sus  orillas  del  Río 
Hondo.'  En  la  dignidad  del  gobierno  nacional  estará 
ya  cuidar  esos  límites,  y  el  cumplimiento  de  esos  tra¬ 
tados  que  serán  ya  una  regla  cierta  de  conducta  para 
ambas  naciones,  y  no  derechos  discutibles  fundados 
en  hechos  consentidos,  como  se  ha  verificado  con  los 
que  alega  Inglaterra  hace  más  de  un  siglo. 

La  comparación  que  se  haga  entre  el  resultado  de 
las  antiguas  cuestiones,  y  el  término  que  pondrán  los 
tratados  pendientes  á  las  dificultades  internacionales 
en  que  se  ha  estado  hace  tanto  tiempo:  á  las  de  mayor 
importancia  que  en  adelante  podrían  presentarse  con 
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la  prolongación  indefinida  del  actual  estado  de  cosas, 
y  con  la  prolongación  de  la  guerra  que  sostienen  los 
naturales  del  país,  rebeldes  en  Santa  Cruz,  dará  la  me¬ 
dida  para  apreciar  justamente  la  importancia  que  pue¬ 
da  darse  en  los  arreglos  pendientes  á  la  pequeña  ex¬ 
tensión  de  que  se  trata. 

El  patriotismo,  por  una  parte,  fundado  en  las  bellas 
teorías  del  derecho,  y  por  otra  el  desconocimiento  de 
los  hechos,  han  sido  en  mucho  la  causa  de  que  sean 
debatidos  con  más  calor  los  tratados  de  límites  que 
nos  ocupan. 

Por  nuestra  parte,  creemos  estar  en  lo  patriótico  y 
en  lo  conveniente.  El  tiempo  será  el  que  confirme  nues¬ 
tra  opinión  ó  el  que  nos  traiga  el  desengaño. 

Mérida,  Marzo  23  de  1894. 

Antonio  Espinosa. 
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REPRESENTACION 

SOBRE 

LA  CUESTION  DE  BELICE. 


Legislatura  constitucional  del  Estado 
de  Yucatán. 


Señor  Presidente: 

La  Legislatura  del  Estado  de  Yucatán,  interpretan¬ 
do  los  sentimientos  y  patrióticas  aspiraciones  del  pue¬ 
blo  que  representa,  ha  acordado  elevar  al  Supremo 
Poder  Ejecutivo  de  la  Nación,  una  exposición  acerca 
de  la  conveniencia  indiscutible  de  fijar  los  verdaderos 
derechos  y  límites  de  la  Colonia  Británica  de  Belice, 
determinando  claramente  la  frontera  mexicana  en  esa 
región,  á  fin  de  que  el  territorio  nacional  limítrofe  sea 
vigilado  eficazmente  y  puesto  á  salvo  de  la  constante 
invasión  que  se  ha  venido  verificando,  merced  á  la  con¬ 
fusa  indeterminación  de  la  linea  fronteriza. 

En  cumplimiento  de  ese  acuerdo,  el  Cuerpo  Legisla¬ 
tivo  del  Estado  tiene  el  honor  de  dirigirse  á  Vd.,  Sr. 
Presidente,  como  Jefe  del  Supremo  Poder  Ejecutivo 
de  la  Federación,  en  los  términos  siguientes: 

Al  consumarse  la  Independencia  nacional,  Yucatán 
poseía,  además  del  territorio  con  que  se  formó  el  Es¬ 
tado  de  Campeche,  una  vasta  extensión  de  terrenos 
notablemente  ricos  al  Oriente  y  Sur,  en  que  numero¬ 
sas  poblaciones  obtenían  con  creces  sus  elementos  de 
vida  y  de  un  creciente  y  rápido  progreso.  Los  nume- 
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rosos  descendientes  de  la  raza  indígena  habitaban  có¬ 
moda  y  pacíficamente  en  el  seno  de  multitud  de  pue¬ 
blos,  bastante  bien  organizados,  y  adquirían  la  cultura 
con  que  las  instituciones  republicanas  iban  amalga¬ 
mando  la  masa  nacional,  haciendo  comunes  los  senti¬ 
mientos  patrióticos  y  las  aspiraciones  de  progreso. 

La  evolución  laboriosa  y  lenta  que  se  fué  operando 
en  la  Nación  para  la  consecución  de  un  estado  político 
sólidamente  fundado  en  los  derechos  del  hombre,  pro¬ 
dujo  necesariamente  las  frecuentes  revoluciones  que 
ensangrentaron  el  suelo  patrio  y,  en  Yucatán  especial¬ 
mente,  esas  luchas  intestinas  originaron  el  horrible 
cáncer  que,  desde  el  año  de  1848,  corroe  y  aniquila  los 
mejores  elementos  de  riqueza. 

La  falta  de  cumplimiento  á  exageradas  promesas 
de  revolucionarios,  levantó  en  armas  á  gran  parte  de 
la  población  indígena,  y  revistiendo  el  movimiento  el 
carácter  de  antagonismo  entre  dos  razas  que  no  se  ha¬ 
bían  amalgamado  suficientemente,  la  lucha  se  hizo 
verdaderamente  salvaje;  los  sublevados  ya  no  preten¬ 
dían  el  cumplimiento  de  promesas,  sino  el  completo 
exterminio  de  la  población  más  organizada  y  culta,  y 
el  aniquilamiento  de  todas  las  conquistas  de  la  civili¬ 
zación. 

Ante  tan  imprevisto  acontecimiento,  ante  la  inutili¬ 
dad  de  las  negociaciones  entabladas  con  el  principal 
caudillo,  ante  la  siniestra  marcha  triunfal  de  las  hues¬ 
tes  salvajes  que  marcaban  su  paso  con  cenizas  y  ca¬ 
dáveres,  el  Estado,  después  de  agotar  sus  recursos  y 
ver  desaparecer  á  sus  más  bizarros  hijos,  se  sintió  des¬ 
fallecer,  y  el  resplandor  del  incendio  y  el  eco  del  feroz 
alarido  llegaron  hasta  la  capital,  donde  agonizaban  los 
últimos  restos  de  la  obra  civilizadora  de  tres  siglos. 

Empero,  la  ley  histórica  no  había  de  tener  horrenda 
excepción  en  Yucatán:  la  obra  del  adelantamiento  hu¬ 
mano  se  efectúa  aún  en  medio  de  los  mayores  desas¬ 
tres,  y  el  aniquilamiento  del  Estado  no  podía  concebirse. 
El  último  esfuerzo  se  produjo,  el  amor  patrio  inflamó 


los  corazones,  y  el  ejemplo  de  los  heroes,  destrozados 
bajo  los  pliegues  de  la  bandera  nacional,  vigorizó  hasta 
los  más  débiles  brazos:  se  improvisaron  batallones 
que  se  lanzaban  á  la  lucha  sin  más  destino  que  vencer 
ó  morir :  la  recuperación  de  los  pueblos  se  fué  efec¬ 
tuando  de  una  manera  brillante  y  gloriosa,  y  la  civili¬ 
zación  comenzó  de  nuevo  su  obra  regeneradora,  ci¬ 
mentando  un  nuevo  adelanto  sobre  las  calientes  ceni¬ 
zas  del  vasto  cementerio  en  que  se  había  convertido 
nuestro  querido  suelo. 

Trascurrieron  los  años  y  la  recuperación  se  detu¬ 
vo  en  los  impenetrables  bosques  comprendidos  entre 
Tihosuco,  Peto  y  Bacalar:  los  indios  establecieron  su 
centro  principal  en  Santa  Cruz,  se  perdió  al  fin  Baca¬ 
lar,  y  la  frontera  libre  hizo  inútiles  completamente  los 
denodados  esfuerzos  de  tantos  yucatecos  sacrificados 
en  aras  de  la  civilización  y  de  la  integridad  del  terri¬ 
torio  nacional. 

Entre  Santa  Cruz  y  nuestra  linea  más  avanzada  que¬ 
dó  una  extensa  zona  que  anualmente  se  ha  regado 
con  sangre:  los  indios  rebeldes  organizaron  sus  tro¬ 
pas,  y  las  constantes  incursiones,  rebasando  nuestras 
lineas,  han  mantenido  gran  parte  del  Estado  en  cons¬ 
tante  alarma;  lejos  de  adelantarse  en  la  recuperación, 
se  hizo  insostenible  Tihosuco,  y  la  linea  de  defensa  re¬ 
trocedió  á  pesar  de  la  bizarría  con  que  en  la  mayor 
parte  de  los  casos  pelearon  nuestras  tropas  contra 
fuerzas  superiores.  ¿Cuál  ha  sido  la  causa  de  esta  pro¬ 
longada  lucha?  ¿Cómo  el  gigantesco  esfuerzo  que  hi¬ 
zo  retroceder  á  las  sublevadas  masas  indígenas  en  cir¬ 
cunstancias  verdaderamente  aflictivas,  no  ha  podido 
después,  con  mejores  recursos,  seguir  adelante  la  re¬ 
cuperación  y  consumar  la  total  pacificación?  Desde  los 
primeros  años  de  la  lucha  se  hizo  evidente  la  explica¬ 
ción,  ó  mejor  dicho,  la  clave  de  tal  problema. 

Al  concentrarse  los  indios  en  los  bosques  de  Santa 
Cruz,  teniendo  libre  el  paso  de  Bacalar,  estrecharon 
relaciones  con  los  colonos  ingleses  establecidos  al 
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otro  lado  del  Río  Hondo  y  comenzaron  el  inconvenien¬ 
te  é  ilegal  comercio,  que,  proporcionando  á  los  rebel¬ 
des  toda  clase  de  pertrechos  de  guerra,  ha  hecho  im¬ 
posible  hasta  hoy  su  reducción  al  orden.  Debido  á  ese 
comercio,  la  lucha  ha  sido  incesante,  y  ya  no  con  ma¬ 
sas  desorganizadas,  sino  con  tropas  ag'uerridas  que  en 
varias  ocasiones  han  portado  superior  armamento. 

La  Colonia  de  Belice  ha  mantenido,  pues,  vívala  lla¬ 
ma,  y  hace  más  de  cuarenta  años  que  el  Estado  no 
cuenta  verdaderamente  mas  que  con  la  pequeña  co¬ 
marca  que  se  extiende  hasta  veinticinco  ó  treinta  le¬ 
guas  de  la  costa  septentrional  y  occidental  de  la  pe¬ 
nínsula:  más  allá  de  esta  comarca  todo  es  inseguro,  y 
únicamente  en  los  últimos  diez  años  en  que  sólo  han 
ocurrido  ligeras  invasiones,  se  han  cimentado  algunos 
establecimientos  agrícolas  en  la  zona  peligrosa,  á  cor¬ 
ta  distancia  de  Peto,  Valladolid,  Tekax  y  Sotuta,  los 
cuales  no  dejan  de  extremecerse  á  la  menor  alarma 
por  el  inminente  riesgo  que  corren. 

Si  el  Estado  de  Yucatán  ha  realizado  notables  pro¬ 
gresos  contando  sólo  con  la  porción  de  terreno  más 
estéril  de  la  península,  ¡cuánto  más  hubiera  consegui¬ 
do  para  su  engrandecimiento  y  el  de  la  Nación,  si  hu¬ 
biese  logrado  extirpar  esa  horrible  guerra  alimentada 
y  hecha  interminable  por  el  comercio  de  la  Colonia  de 
Belice! 

El  mal  no  ha  sido  únicamente  la  conservación  de 
esa  cruenta  lucha:  consiste  también  en  la  paulatina 
pero  creciente  invasión  de  territorio  que  esos  colonos, 
por  falta  de  vigilancia,  llevan  á  cabo  sin  dificultad  al¬ 
guna. 

Desde  antes  de  consumarse  la  independencia  nacio¬ 
nal,  una  insignificante  colonia  inglesa  tomó  posesión 
de  una  pequeña  parte  del  territorio  yucateco  en  la  cos¬ 
ta  Sureste  de  la  península;  pero  la  funesta  guerra  á 
que  se  ha  hecho  referencia,  imposibilitando  la  vigilan¬ 
cia  de  nuestras  fronteras  naturales  é  históricas,  ha 
acrecentado  ilegalmente  el  territorio  de  esa  colonia. 


El  espíritu  mercantil,  absorbente  por  naturaleza,  no 
ha  sido  allí  contenido  en  los  justos  límites  en  que  las 
sociedades  cultas  lo  mantienen,  y  tal  parece  que  la 
metrópoli  inglesa  no  ha  fijado  su  atención  en  la  natu¬ 
raleza  de  ese  comercio  que  mantiene  el  salvajismo  de 
una  masa  de  infortunados  mexicanos,  poniendo  en  sus 
manos  las  armas  fratricidas  para  recibir  en  cambio 
inmensos  bosques  de  maderas  preciosas,  que  impune¬ 
mente  se  arrebatan  á  la  riqueza  nacional,  haciendo  gi¬ 
rones  el  territorio  de  la  patria. 

Motivo  de  grandes  discusiones  ha  sido  la  primitiva 
posesión  de  Belice.  La  legitimidad  de  esa  posesión  á 
título  de  dominio,  ó  precaria,  está  envuelta  en  confusa 
indeterminación,  mantenida  en  el  trascurso  de  más  de 
un  siglo;  pero  en  los  últimos  tiempos,  noticias  verda¬ 
deramente  alarmantes  han  conmovido  profundamente 
á  nuestra  sociedad:  se  ha  dicho  que  la  colonización 
invasora  ha  llegado  hasta  Bacalar,  es  decir,  hasta  lo 
indiscutible,  hasta  los  terrenos  regados  con  la  sangre 
de  nuestros  hermanos. 

La  falta  de  precisa  y  clara  determinación  de  los  lí¬ 
mites  á  que  ha  debido  sujetarse  la  Colonia  de  Belice, 
en  su  colindancia  con  el  territorio  nacional,  ocupado 
por  las  tribus  indígenas  rebeladas,  trae  como  conse¬ 
cuencia  la  constante  invasión  colonizadora.  Cada  día 
que  pasa  se  compromete  más  la  integridad  del  territo¬ 
rio  nacional,  y  no  es  remoto  que  pasados  algunos 
años  se  pretenda  fundar  derechos  de  dominio,  atribu¬ 
yendo  nuestra  falta  de  protestas  y  pasividad  á  tácito 
consentimiento,  como  acontece  con  la  posesión  primi¬ 
tiva  de  Belice. 

Urge,  por  tanto,  señor  Presidente,  que  el  Gobierno 
nacional  que  dignamente  representa  Vd.,  se  proponga 
definir  de  una  manera  precisa  y  clara  la  cuestión  de 
esa  colonia  inglesa,  aunque  para  ello  sea  preciso  tran¬ 
sigir  acerca  de  la  pequeña  porción  de  territorio  ocu¬ 
pado  primitivamente,  desde  antes  de  consumarse  la 
independencia  nacional,  señalando  como  límite  natu- 


6  4 


ral  é  indestructible,  el  Río  Hondo,  si  del  estudio  que 
se  haga,  los  derechos  de  nuestra  patria  sobre  ese  te¬ 
rritorio  no  resultan  suficientemente  claros:  es  indis¬ 
pensable  deslindar  cuando  menos  lo  indiscutible,  es  de¬ 
cir,  hasta  el  referido  Río  Hondo,  para  impedir  la  inva¬ 
sión,  fijando  la  linea  fronteriza  con  toda  exactitud,  aun¬ 
que  la  porción  á  que  se  ha  hecho  referencia  quede  en 
el  estado  actual,  mientras  el  estudio  de  nuestros  emi¬ 
nentes  estadistas  arroje  alguna  luz  ó  se  transija  de 
una  manera  conveniente  á  los  intereses  nacionales. 

En  las  actuales  circunstancias  por  las  que  felizmen¬ 
te  desliza  su  existencia  nuestra  amada  patria,  consoli¬ 
dada  de  una  manera  estable  la  paz,  merced  á  sabia  y 
recta  administración,  es  oportuno  el  arreglo  definitivo 
de  tan  trascendental  asunto. 

A  influjo  de  esa  paz,  los  elementos  morales  y  mate¬ 
riales  con  que  la  naturaleza  dotó  á  nuestra  patria,  se 
han  estado  vigorizando,  y  las  naciones  más  cultas  es¬ 
trechan  sus  relaciones  con  la  nuestra,  manifestando 
elocuentemente  la  simpatía  y  respeto  que  nuestro  pro¬ 
greso  organizado  y  gloriosa  historia  les  inspira. 

La  nación  inglesa,  que  ha  palpado,  por  decirlo  así, 
las  patentes  muestras  de  la  buena  fe  de  nuestros  po¬ 
deres  públicos,  en  materia  de  crédito,  no  omitiendo  sa¬ 
crificio  alguno  para  mantener  el  buen  nombre  de  nues¬ 
tra  nación,  es  seguro  que  no  ha  de  oponer  dificultades 
para  el  arreglo  de  la  cuestión  de  Belice  en  los  térmi¬ 
nos  más  equitativos  y  justos. 

No  es  necesario  esforzarse  para  demostrar  los  bene¬ 
ficios  que  la  nación  en  general,  y  nuestro  Estado  en 
particular,  han  de  obtener,  si  se  concluye  un  arreglo 
definitivo  y  se  vigila  eficazmente  la  línea  fronteriza  pa¬ 
ra  evitar  el  inhumano  comercio  de  pertrechos  de  gue¬ 
rra. 

Las  comarcas  de  excepcional  riqueza  que  ocupan 
las  tribus  sublevadas  se  irán  recobrando  fácilmente, 
pues  sin  la  provisión  de  armas  y  municiones,  los  indí¬ 
genas  reconocerán  á  sus  legítimas  autoridades  y  la 
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obra  de  la  civilización  irá  organizando  esa  población 
mexicana  informe,  que  desde  el  año  de  1848,  de  acia- 
ga  recordación,  y  en  estado  deplorable  de  ignorancia 
y  salvajismo,  vive  sin  participación  alguna  en  la  obra 
grandiosa  de  organización  y  progreso  en  que  los  ele¬ 
mentos  populares  de  nuestra  querida  patria  han  traba¬ 
jado  y  trabajarían  armónicamente  en  pro  del  engran¬ 
decimiento  de  la  República. 

Cesaría  para  nuestro  Estado  esa  situación  intran¬ 
quila  que  retarda  su  marcha  progresiva:  las  poblacio¬ 
nes  cercanas  al  campo  enemigo  recobrarán  el  sosiego 
que  les  ha  faltado  en  cerca  de  medio  siglo  y  disfruta¬ 
rían  de  los  beneficios  de  la  paz,  de  que  puede  decirse 
que  están  privadas,  por  la  vida  continua  en  los  para¬ 
petos  y  la  vigilancia  constante  del  enemigo.  La  colo¬ 
nización  nacional  sería  entonces  fructuosa  en  Yuca¬ 
tán,  pues  basta  una  hectárea  de  los  privilegiados  te¬ 
rrenos  del  Oriente  y  Sur  para  satisfacer  cumplidamente 
las  necesidades  de  una  familia  laboriosa  en  las  condi¬ 
ciones  de  vida  civilizada. 

Todas  estas  razones  y  otras  muchas  que  no  han  de 
ocultarse  á  la  sabiduría  y  penetración  de  ese  Superior 
Poder  Ejecutivo  de  la  Unión,  impulsan  poderosamente 
á  la  consecución  de  un  pronto  y  definitivo  arreglo  de 
la  cuestión  de  Belice  y  hacen  sentir  la  urgente  necesi¬ 
dad  de  impedir  por  medio  de  una  vigilancia  poderosa 
y  enérgica  en  la  frontera,  el  comercio  de  pertrechos 
de  guerra  con  esas  tribus  indígenas  sustraídas  fatal¬ 
mente  á  la  obediencia  de  sus  legítimas  autoridades. 

La  Legislatura  del  Estado,  teniendo  en  cuenta  el  pa¬ 
triótico  y  levantado  espíritu  que  guía  á  la  administra¬ 
ción  que  dignamente  rige  Vd.,  Sr.  Presidente,  no  va¬ 
cila  en  hacer  esta  exposición,  no  dudando  obtener  fa¬ 
vorable  acogida,  y  esperando  fundadamente  resultados 
satisfactorios  en  la  determinación  clara  y  exacta  de  la 
linea  fronteriza  de  Belice  y  eficaces  medidas  para  man¬ 
tener  la  vigilancia  enérgica  en  dicha  linea. 

Estando  en  las  facultades  constitucionales  del  Supre- 
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mo  Poder  Ejecutivo  de  la  Unión,  lo  relativo  á  nego¬ 
ciaciones  diplomáticas,  esta  Cámara  ha  considerado 
propio  dirigirse  á  Vdv  Sr.  Presidente,  haciéndole  pa¬ 
tente  la  necesidad  de  que  inicie,  con  el  tacto  y  lumino¬ 
so  criterio  que  le  caracterizan,  las  gestiones  conducen¬ 
tes  al  logro  de  aquellos  trascendentales  fines,  en  los 
cuales  cifra  el  sufrido  pueblo  yucateco  sus  esperanzas 
de  futuro  bienestar  y  engrandecimiento. 

Con  la  seguridad,  Sr.  Presidente,  de  qué  ha  de  con¬ 
sagrar  sus  esfuerzos,  en  la  órbita  de  sus  atribuciones, 
á  la  consecución  de  tan  importantes  resultados,  esta 
Asamblea,  á  nombre  del  pueblo  que  representa,  hace 
presente  su  profundo  reconocimiento. 

Palacio  del  Poder  Legislativo  de  Yucatán,  Mérida, 
Septiembre  28  de  1892.—/.  Hiibbe ,  diputado  presiden¬ 
te.  —  Perfecto  Villamil,  diputado  secretario.— Augus¬ 
to  Molina ,  diputado  secretario. 


Secretaría  de  Estado  y  del  Despacho  de  Relacio¬ 
nes  Exteriores.— Sección  de  Europa  y  África.— Nú¬ 
mero  162  —  México,  24  de  Octubre  de  1892.— He  da¬ 
do  cuenta  al  Sr.  Presidente  de  la  República,  de  la  Ex¬ 
posición  que  esa  Honorable  Cámara  le  dirigió  con 
fecha  28  de  Septiembre  último,  acerca  de  la  necesidad 
de  fijar  los  verdaderos  derechos  y  límites  de  Belice,  de¬ 
terminando  claramente  la  frontera  mexicana  en  esa 
región,  á  fin  de  que  el  territorio  nacional  limítrofe  sea 
vigilado  eficazmente  y  puesto  á  salvo  de  futuras  inva¬ 
siones  que  podrían  efectuarse  á  causa  de  la  vaguedad 
de  la  línea  fronteriza. 

Habiendo  tomado  en  debida  consideración  el  Supre¬ 
mo  Magistrado  de  la  República,  las  poderosas  razones 
que  recomiendan  la  más  pronta  determinación  de  los 
límites  entre  el  territorio  nacional  y  el  de  Belice,  se  ha 
servido  acordar  que  por  esta  Secretaría  se  abran,  tan 
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pronto  como  sea  posible,  las  negociaciones  conducen¬ 
tes  á  tan  importante  fin;  á  cuyo  efecto  servirán  muy 
especialmente  las  indicaciones  hechas  en  la  exposición 
de  esa  H.  Legislatura. 

Al  tener  la  honra  de  manifestarlo  á  Vd.,  me  es  grato 
reproducirle  las  seguridades  de  mi  atenta  considera¬ 
ción. — Ignacio  Mariscal—  Señor  Presidente  de  la  Ho¬ 
norable  Legislatura  del  Estado  de  Yucatán.— Mérida. 


SOCIEDAD  MEXICANA 

DE 

GEOGRAFIA  Y  ESTADISTICA. 


JUNTA  AUXILIAR  DE  MERIDA. 

Señor  Presidente  de  la  República: 

Los  que  suscribimos,  componentes  de  la  Sociedad 
auxiliar  de  la  Mexicana  de  Geografía  y  Estadística,  no 
podemos  permanecer  indiferentes  ante  la  cuestión  que 
tanto  ocupa  ya  á  la  prensa  de  esa  capital  y  á  la  de  es¬ 
te  Estado,  y  por  consiguiente  el  ánimo  de  las  perso¬ 
nas  que  se  distinguen  por  su  amor  á  la  patria.  Nos  re¬ 
ferimos  á  los  arreglos  diplomáticos  respecto  á  los  de¬ 
rechos  que  puedan  reconocerse  á  la  Gran  Bretaña  en 
el  territorio  que  ocupa  la  colonia  inglesado  Belice,  co¬ 
mo  resultado  de  esas  negociaciones,  3^  á  la  designa¬ 
ción  cierta  de  los  límites  que  deba  darse  á  esa  misma 
colonia.  Por  esto  es  que  en  el  seno  de  esta  Sociedad  se 
ha  promovido  su  intervención,  á  fin  de  que  ocurra  an¬ 
te  la  alta  representación  de  Vd.,  manifestándole  su  ma¬ 
nera  de  sentir  en  este  delicado  asunto,  solicitando  de 
su  acreditada  justificación  y  empeño  la  definitiva  ter¬ 
minación  de  esos  arreglos  diplomáticos. 
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A  la  iniciativa  presentada,  no  ha  podido  menos  que 
corresponder  la  sociedad  con  las  mayores  demostra¬ 
ciones  de  aceptación  y  entusiasmo,  pues  que  se  trata 
nada  menos  que  de  un  asunto  que  tanto  interesa  á  la 
paz  y  bienestar  de  la  República  en  general,  y  más  par¬ 
ticularmente  á  esta  parte  suya  donde  se  encuentra  uno 
de  los  Estados  que  la  constituyen. 

Por  esto,  Sr.  Presidente,  le  suplicamos  que  por  un 
momento  se  sirva  prestarnos  su  atención. 

A  los  que  no  estén  penetrados  de  la  trascendencia 
que  envuelven  las  cuestiones  pendientes  con  la  Gran 
Bretaña;  á  los  que  ignoren  la  antigüedad  con  que  se 
vienen  verificando  los  hechos  que  dan  motivo  á  ellas, 
y  por  último,  á  los  que  desconocen  los  hechos  de  ac¬ 
tualidad  y  las  proporciones  gigantescas  con  que  se 
vienen  revistiendo,  parecerá  extraño  que  se  dé  nueva 
vida  á  esta  antigua  cuestión,  y  se  hubiese  presentado 
al  debate  de  la  prensa;  pero  aquellos  que  penetrados 
de  los  hechos  y  del  derecho  de  cada  una  de  las  partes 
interesadas,  á  aquellos  que  saben  desde  qué  tiempo  se 
originan  los  acontecimientos  que  motivan  estas  cues¬ 
tiones  y  las  consecuencias  que  de  ellas  han  dimanado, 
y  con  más  razón  á  los  hijos  de  este  Estado  que  por 
tantas  y  tantas  razones  han  seguido  paso  á  paso  todos 
sus  progresos  y  resultados,  á  esos  de  ninguna  manera 
se  hará  extraño  el  que  la  cuestión  de  Belice  sea  nue¬ 
vamente  colocada  sobre  el  tapete  de  la  discusión,  y  el 
que  con  el  más  vivo  interés  terciemos  en  lo  que  para 
nosotros  es  de  tanta  importancia. 

Es  conocido,  señor,  el  derecho  que  adquirió  España 
por  su  conquista  de  estas  tierras  hace  ya  cerca  de  cua¬ 
trocientos  años;  es  sabido  también  que  en  estos  dere¬ 
chos  la  sucedió  esta  República  con  el  acto  de  su  inde¬ 
pendencia  y  con  el  reconocimiento  expreso  que  de 
ellos  hizo  en  su  oportunidad  la  misma  España,  y  tam¬ 
bién,  por  desgracia,  son  muy  conocidos  todos  los  he¬ 
chos  que  desde  más  de  doscientos  años  á  esta  parte,  se 
han  venido  verificando  con  tendencia  á  apoderarse  de 
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esa  porción  de  territorio  que  antes  correspondió  á  la 
que  se  llamaba  Nueva  España,  y  después  ha  corres¬ 
pondido  á  la  que  hoy  es  República  Mexicana. 

No  nos  detendrémos  en  este  breve  ocurso  en  rela¬ 
cionar  detenidamente  los  hechos,  y  en  fundar  el  dere¬ 
cho  acudiendo  á  los  tratados  existentes  y  á  los  demás 
motivos  en  que  pudiera  fundarse;  esto,  sobre  ser  im¬ 
propio  en  este  lugar,  sería  ofensivo  para  quien  como 
Vd.  y  las  notables  personas  que  tienen  que  intervenir 
en  este  asunto,  están  tan  penetrados  de  todo  aquello 
que  con  él  se  relaciona. 

Sin  embargo,  por  mucho  que  nos  esforzáramos,  no 
nos  sería  posible  desistir  del  intento  de  llamar  su  aten¬ 
ción  respecto  á  uno  de  los  principales  motivos  que  nos 
impulsan  á  procurar  la  terminación  de  las  negociacio¬ 
nes  diplomáticas.  Este  es,  señor,  la  guerra  salvaje  y 
de  exterminio  que  hace  cerca  de  media  centuria  que 
sostiene  este  Estado  contra  los  naturales  del  país  que 
se  sustrajeron  de  la  obediencia  del  Gobierno  desde  el 
año,  para  nosotros  funesto,  de  1847.  Desde  entonces, 
qué  desgracias  no  han  pesado  sobre  esta  Península? 
¿De  cuántos  de  sus  pueblos  no  se  encuentran  ya  sino 
las  solitarias  ruinas,  testigos  silenciosos  de  su  desgra¬ 
cia  y  acusadores  constantes  de  quienes  son  culpables 
de  su  destrucción?  ¿Y  quienes  serán  éstos . . . .  ? 

Cúlpese,  si  puede  culparse,  á  la  infancia  política  de 
los  pueblos;  cúlpese  á  la  naturaleza  de  los  aconteci¬ 
mientos  humanos,  y  á  la  lógica  inflexible  que  se  dedu¬ 
ce  de  la  historia  de  los  pueblos  de  la  tierra.  Pero  en 
seguida  de  estos  primeros  culpables  de  las  desgracias 
de  Yucatán,  se  presentan  otros  responsables  de  más 
feos  crímenes,  por  cuanto  en  sus  actos  ha  ido  envuel¬ 
ta  la  utilidad  pecuniaria  entre  el  ropaje  ensangrentado 
de  las  víctimas,  y  los  pliegos  rasgados  en  que  estaban 
escritos  los  fueros  de  la  humanidad. 

Nos  contraemos  á  muchos  de  los  habitantes  de  la  co¬ 
lonia  de  Belice,  que  proporcionando  á  los  rebeldes  ar¬ 
mas  y  demás  municiones  de  guerra,  los  han  ayudado 
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á  esa  lucha  exterminadora  que  existiendo  en  el  territo¬ 
rio  de  una  República  tan  elevada  ya  ante  el  concepto 
de  las  Naciones  civilizadas,  parece  en  ella  la  fea  man¬ 
cha  que  amengua  su  grandeza. 

¿De  qué  otra  manera  pudiera  haberse  sostenido  esa 
lucha  tenaz  y  prolongada? 

¿De  qué  otro  modo  los  habitantes  del  centro  de 
nuestros  bosques  hubieran  tenido  los  elementos  para 
tanta  devastación  y  tanta  matanza? 

Todos  estos  son  hechos  que  están  fuera  de  duda,  y 
que  si  bien  presentamos  en  estos  momentos,  es  tan  so¬ 
lo  para  que  pesen  en  el  justo  criterio  de  Vd.,  Sr.  Pre¬ 
sidente,  en  la  oportunidad  que  corresponda. 

No  es  aquí  el  caso  de  recordar  el  origen  de  esa  co¬ 
lonia,  el  cual  de  su  ilustración  es  bien  conocido.  No  es 
del  caso  hacer  inculpaciones,  pues  cuantas  pudieran 
presentarse,  estamos  persuadidos  de  que  sin  la  cir¬ 
cunstancia  de  recordarlas,  pesarán  oportunamente  en 
su  ánimo.  Apuntamos  solamente  algo  de  lo  que  no 
podemos  dejar  de  decir  para  indicar  nuestro  objeto. 

Pero  ya  que  lo  hemos  hecho  así,  nos  resta  hacer 
presente  al  Primer  Magistrado  de  la  Nación,  que  nos 
parece  ya  llegada  la  época  en  que  pueda  tratarse  en 
los  salones  de  la  diplomacia  el  asunto  que  nos  ocupa. 
La  República  guarda  en  estos  momentos  las  mejores 
relaciones  de  amistad  con  el  Gobierno  de  su  Majes¬ 
tad  Británica,  y  al  amparo  de  estos  buenos  auspicios 
podrán  presentarse  los  hechos  sin  prevenciones,  podrá 
el  derecho  exponerse  claro  y  terminante,  y  las  resolu¬ 
ciones  que  se  acuerden  serán,  á  no  dudarlo,  el  fruto  de 
maduro  examen  y  la  regla  justa  que  en  adelante  nor¬ 
malice  los  actos  de  dos  pueblos  limítrofes. 

Además,  quien  tenga  exacto  conocimiento  topográ¬ 
fico  del  territorio  de  que  se  trata,  quien  conozca  los 
límites  actuales  entre  el  Estado  de  Yucatán  y  la  Re¬ 
pública  de  Guatemala,  conforme  á  los  últimos  trata¬ 
dos  que  se  han  celebrado,  podrá  apreciar  la  muy  pe¬ 
queña  porción  de  territorio  que  á  México  le  corres- 
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ponde  en  la  parte  que  se  aproxima  al  Río  Hondo,  y 
que  está  ocupada  por  la  colonia  de  Belice. 

Y  si  esto  es  así,  si  esta  porción  á  que  siempre  nos 
hemos  creído  con  derecho  y  que  nos  disputa  la  Gran 
Bretaña  desde  tiempos  muy  remotos,  es  tan  pequeña, 
si  no  puede  decirse  que  haya  verdadera  desmembra¬ 
ción  del  territorio  Nacional,  por  cuanto  la  República 
no  ha  recibido  saneado  y  claro  ese  territorio,  y  esos 
límites,  y  ese  derecho;  ¿no  será  procedente,  no  será 
oportuno  definir  esta  cuestión  tan  importante?  Hacer 
otra  cosa,  esperar  ese  Supremo  Gobierno  Nacional 
más  trascurso  de  tiempo  durante  el  cual  los  derechos 
se  vayan  oscureciendo,  y  los  límites  de  la  colonia  con¬ 
tinúen  avanzando,  y  sus  habitantes  se  sig-an  enrique¬ 
ciendo  con  la  explotación  de  los  bosques  de  la  Nación; 
eso  sí  no  es  de  esperarse  del  celo  con  que  Vd.,  Sr.  Pre¬ 
sidente  de  la  República,  ha  atendido  siempre  todo 
aquello  que  se  relaciona  con  el  bien  público  y  con  la 
felicidad  del  pueblo  mexicano. 

Por  todo  esto,  á  Vd.  ocurrimos  suplicando,  se  sirva 
definir  los  tratados  diplomáticos  que  tiendan  al  arre¬ 
glo  final  de  las  cuestiones  pendientes  con  la  Gran  Bre¬ 
taña,  respecto  á  los  derechos  que  puedan  quedarle  so¬ 
bre  el  territorio  de  Belice  y  sus  límites  ciertos,  deján¬ 
dolo  todo,  por  nuestra  parte,  encomendado  á  su  justi¬ 
ficación,  unida  al  conocimiento  cierto  que  tiene  de  to¬ 
dos  los  antecedentes  sobre  este  particular,  y  del  cono¬ 
cimiento  también  del  territorio  que  indiscutiblemente 
corresponde  á  la  Nación,  y  que  en  todo  caso  nunca  se¬ 
rá  menos  del  que  se  extienda  hasta  el  conocido  Río 
Hondo,  hacia  el  Sur  de  este  Estado. 

Al  obrar  con  la  acreditada  justificación  y  empeño 
que  le  caracterizan,  la  Nación,  y  muy  particularmente 
esta  entidad  federativa,  que  será  la  directamente  bene¬ 
ficiada,  acordarán  el  premio  de  su  gratitud  á  su  Pri¬ 
mer  Magistrado. 

Mérida,  Septiembre  30  de  1892 .—José Correa  Canto , 
Presidente.—  Antonio  Espinosa. — Ser  apio  Baqueiro. 
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— David  Cásar es.— Manuel  Sales  Cepeda —Rodol¬ 
fo  Menéndez . — Alonso  Aznar  Dondé.—M.  Correa 
V.,  Secretario. 


FRAGMENTO 

DEL  MENSAJE  leído  ante  la  Representación  po¬ 
pular  del  Estado,  por  el  Gobernador  Constitucio¬ 
nal  del  mismo,  C.  General  Daniel  Traconis,  al 
abrirse  el  primer  período  de  sesiones  ordinarias 
de  la  XV  Legislatura,  el  día  Io  de  Enero  de  1894. 

«Anuncia  también  el  Diario  Oficial  del  Supremo 
Gobierno,  la  terminación  del  tratado  de  límites,  celebra¬ 
do  entre  México  é  Inglaterra,  referente  á  la  colonia  de 
Belice,  cuyo  texto  aun  está  pendiente  de  ratificación  y 
siendo  éste  un  asunto  que  tanto  interesa  al  Estado,  el 
Gobierno,  de  acuerdo  con  el  Jefe  de  la  11a  zona  mili¬ 
tar,  ha  dictado,  en  la  órbita  de  sus  atribuciones,  las 
medidas  á  su  juicio  oportunas  para  acudir  con  más  efi¬ 
cacia,  en  caso  necesario,  al  auxilio  y  seguridad  de 
nuestros  pueblos  fronterizos.» 


El  C.  Diputado  Manuel  Heredia  Argüelles,  Presiden¬ 
te  de  la  Cámara,  contestó  en  lo  relativo: 

«Es  motivo  justo  de  congratulación  para  el  pueblo 
yucateco,  que  el  Sr.  Presidente  de  la  República  no  ha¬ 
ya  desoído  la  voz  de  sus  representantes  y  que  á  peti¬ 
ción  nuestra  se  haya  llevado  á  ultimación  el  tratado 
entre  México  é  Inglaterra,  que  fija  definitivamente  los 
límites  entre  Yucatán  y  la  colonia  de  Belice.  A  nadie 
se  oculta,  C.  Gobernador,  los  notorios  bienes  que  del 
expresado  pacto  internacional  han  de  resultar,  muy  es¬ 
pecialmente  para  este  Estado,  que  con  la  indetermina- 


ción  de  las  fronteras  mexicanas  se  hallaba  siempre 
amenazado  de  invasiones  sucesivas  de  los  colonos  in¬ 
gleses  y  de  usurpaciones  de  territorio,  que  por  lo  con¬ 
tinuadas  y  atrevidas,  ponían  en  peligro  la  integridad 
de  una  gran  parte  del  territorio  yucateco,  sin  que  por 
nuestra  parte  pudiéramos  remediar  tan  grave  mal,  da¬ 
da  la  imposibilidad  en  que  estamos  de  reprimir  las  vio¬ 
laciones  atentatorias  cometidas  contra  la  soberanía 
mexicana.  Ciertos  ó  dudosos  los  derechos  de  México 
á  la  posesión  del  territorio  de  Belice  y  dada  la  actitud 
del  Gobierno  de  Inglaterra,  que  jamás  consintió  que 
se  discutiesen  y  observasen  los  que  decía  tener  á  la 
posesión  del  territorio  cuestionado,  es  incontrovertible 
que  ningún  mal  era  tan  grave  como  continuar  en  la 
indeterminación  de  las  lineas  fronterizas,  conservando 
el  statu  quo  existente  hasta  hoy,  que  permitía  á  los  co¬ 
lonos  ingleses  arrebatarnos  constantemente  porciones 
de  territorio  sobre  las  cuales  jamás  pudieron  ponerse 
en  duda  los  incontestables  derechos  de  México.  El  Es¬ 
tado  de  Yucatán,  que  ha  sufrido  tanto  por  el  auxilio  efi¬ 
caz  y  protección  decidida  que  la  colonia  inglesa  ha 
otorgado  á  las  tribus  indígenas  rebeldes  y  sustraídas 
de  la  obediencia  del  Gobierno;  que  ha  visto  sus  pue¬ 
blos  destruidos,  los  hogares  de  sus  hijos  incendiados 
y  la  causa  de  la  civilización  puesta  siempre  en  peli¬ 
gro,  por  virtud  de  la  constante  guerra  que  han  soste¬ 
nido  las  expresadas  tribus  salvajes  durante  casi  medio 
siglo,  comprende  y  reconoce  que  si  en  ese  Tratado  pu¬ 
dieron  renunciarse  derechos  incontestables  de  México, 
sobre  corta  extensión  de  terrenos  en  la  colonia,  ese  sa¬ 
crificio  era  exigido  imperiosamente  por  la  necesidad 
de  evitar  y  prevenir  mayores  abusos  y  avances  más 
perjudiciales  en  el  territorio  mexicano,  y  sobre  todo, 
por  la  causa  de  la  humanidad  que  reclama  la  termina¬ 
ción  de  la  guerra  social  y  la  tranquilidad  de  los  habi¬ 
tantes  de  los  pueblos  fronterizos  que  se  hallan  en  in¬ 
quietudes  constantes  con  las  frecuentes  invasiones  y 
depredaciones  de  los  bárbaros. 


«La  exposición  de  motivos  que  precede  al  Tratado 
entre  México  é  Inglaterra  y  presentada  al  Senado  por 
nuestro  Ministro  de  Relaciones,  Sr.  Lie.  Mariscal,  jus¬ 
tifica  plenamente  la  convención  celebrada  que  espera¬ 
mos  ver  ratificada  por  el  Senado  de  la  Unión.» 


NOTAS  OFICIALES 

AL 

SENADO  DE  LA  UNION 

Y 

Presidente  de  la  República, 

Secretaría  de  la  Legislatura  Constitucional  del 
Estado  de  Yucatán.— La.  H.  Legislatura  del  Estado, 
en  sesión  del  día  25  del  corriente,  aprobó  el  siguiente 
dictamen  de  la  Comisión  de  Puntos  Constitucionales  y 
Gobernación: 

H.  Legislatura: 

«La  Comisión  de  Gobernación  y  Puntos  Constitucio¬ 
nales,  á  cuyo  examen  pasó  ]a  proposición  relativa  al 
Tratado  de  límites  entre  México  y  Belice,  ha  estudiado 
con  toda  la  atención  que  se  merece  tan  importante 
asunto,  é  inspirándose  en  los  dictados  de  su  conciencia 
y  patriotismo,  somete  á  vuestro  ilustrado  criterio  el 
resultado  de  sus  trabajos. 

«La  Legislatura  del  Estado,  que  en  28  de  Septiem¬ 
bre  de  1892  impetró  del  Supremo  Magistrado  de  la 
Nación  que  iniciara  las  gestiones  conducentes  á  deter¬ 
minar  de  una  manera  clara  y  exacta  la  linea  fronteriza 
entre  la  República  y  los  establecimientos  británicos  de 
Belice,  expuso  razones  convincentes  para  demostrar 
la  necesidad  de  que  cuanto  antes  quedase  terminado 
el  aunto  por  medio  de  un  Convenio  equitativo,  sin  las¬ 
timar  la  honra  de  México  ni  los  intereses  del  Estado. 


«El  C.  Presidente  de  la  República,  celoso  como  siem¬ 
pre  en  el  cumplimiento  de  sus  altos  deberes,  inició  por 
medio  de  su  Secretario  de  Relaciones,  las  negociacio¬ 
nes  diplomáticas,  de  las  cuales  resultó  el  Tratado  cuya 
ratificación  está  pendiente  ante  la  H.  Cámara  de  Sena¬ 
dores  del  Congreso  de  la  Unión. 

«Bien  conocéis,  CC.  Diputados,  las  razones  y  funda¬ 
mentos  que  adujo  en  su  informe  elSr.  Ministro  de  Re¬ 
laciones.  Por  consiguiente,  la  Comisión  únicamente  se 
limitará  á  desarrollarlos. 

«Después  del  descubrimiento  de  Colón,  que  dió  á  la 
Corona  de  España  un  mundo  nuevo,  vino  la  conquista 
armada,  arrebatando  la  tierra  virgen  de  América  á 
sus  legítimos  dueños.  En  esa  época,  algunos  aventu¬ 
reros  de  origen  británico  se  establecieron  en  la  costa 
oriental  de  esta  Península.  Los  territorios  que  ocupa¬ 
ron  les  fueron  cedidos  en  su  mayor  parte  por  el  Go¬ 
bierno  español  en  los  Tratados  de  1783  y  1786  para  el 
corte  de  maderas  y  con  la  condición  de  no  poder  cons¬ 
truir  fortificaciones,  ni  clase  alguna  de  defensas.  Es¬ 
tos  territorios  tenían  señalados  como  límites:  al  Norte, 
el  Río  Hondo;  3'  al  Sur,  el  río  Sibún;  pero  la  soberanía 
.  sobre  ellos  la  conservaba  España,  de  manera  que  el 
usufructo  de  las  maderas  era  lo  único  que  podían  apro¬ 
vechar  los  súbditos  británicos. 

«Aunque  en  las  guerras  entre  España  y  la  Gran 
Bretaña,  las  posesiones  de  Belice  fueron  atacadas  por 
fuerzas  españolas,  nunca  pudieron  éstas  hacer  desocu¬ 
par  aquellos  territorios  de  un  modo  absoluto,  hasta 
que  el  año  de  1798  se  organizó  una  gran  expedición 
á  las  órdenes  del  Mariscal  de  campo  O’Neil,  Gober¬ 
nador  y  Capitán  General  de  Yucatán.  Las  tropas  es¬ 
pañolas  llegaron  frente  al  puerto  y  ciudad  de  Belice, 
pero  allí  fueron  derrotadas  completamente  por  los 
colonos  británicos,  creyéndose  desde  entonces  éstos 
como  conquistadores  del  terreno  que  poseían.  Lo  cier¬ 
to  es  que  los  españoles  no  volvieron  á  visitar  el  esta¬ 
blecimiento  por  medio  de  sus  Comisarios  especiales, 
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y  los  súbditos  británicos  desatendieron  todas  las  con¬ 
diciones  impuestas  por  los  Tratados  de  1783  y  1786. 
Además  de  los  cortes  de  madera,  introdujeron  el  cul¬ 
tivo  de  los  campos,  establecieron  fortificaciones  y 
reunieron  la  tropa  necesaria  para  la  conservación  del 
orden  y  la  defensa  de  su  territorio. 

«Más  de  veinte  años  después  de  estos  acontecimien¬ 
tos,  México  estableció  su  independencia  de  España;  y 
aunque  ésta  no  fué  reconocida  por  la  nación  española  si¬ 
no  hasta  el  año  1836,  la  Gran  Bretaña  en  1826  había  fir¬ 
mado  ya  un  Tratado  con  México,  en  el  que  se  habló  de 
los  derechos  de  los  colonos  de  Belice,  adquiridos  de  Es¬ 
paña  en  las  Convenciones  de  1783  y  1786:  en  nada  se 
trataba  de  la  soberanía  de  México  sobre  aquellos  terri¬ 
torios  británicos  y  el  artículo  14  se  expresa  en  estos  tér¬ 
minos: 

«Los  súbditos  de  S.  M.  Británica  no  podrán  por  nin¬ 
gún  motivo  ni  pretexto,  cualquiera  que  sea,  ser  inco¬ 
modados  ni  molestados  en  la  pacífica  posesión  y  ejer¬ 
cicio  de  cualquiera  de  sus  derechos,  privilegios  é  in¬ 
munidades  que  en  cualquier  tiempo  hayan  ejercido 
dentro  de  los  límites  descritos  y  fijados  en  una  Con¬ 
vención  firmada  entre  el  referido  soberano  y  el  rey  de 
España  en  14  de  Julio  de  1786,  ya  sea  que  estos  dere¬ 
chos,  privilegios  é  inmunidades  provengan  de  las  esti¬ 
pulaciones  de  dicha  Convención,  ó  de  cualquiera  otra 
concesión  que  en  algún  tiempo  hubiese  sido  hecha  por 
el  Rey  de  España  ó  sus  predecesores  á  los  súbditos  ó 
pobladores  británicos  que  residen  y  siguen  sus  ocupa¬ 
ciones  legítimas  dentro  de  los  límites  expresados.  » 

«  Después,  España  en  1836  reconoció  la  independen¬ 
cia  de  México,  sin  hacer  ciertamente  referencia  alguna 
al  territorio  de  Belice,  renunciando  únicamente  el  mo¬ 
narca  español  á  toda  pretensión  al  gobierno,  propiedad 
y  derecho  territorial  de  todos  los  Estados  y  provincias 
especificados  en  la  ley  consticional  que  los  mexicanos 
se  habían  dado,  siendo  la  Capitanía  general  de  Yuca- 
tan  uno  de  los  enumerados.  Ésta  debió  haber  sido  la 
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ocasión  para  que  España,  con  consentimiento  de  la 
Gran  Bretaña,  hubiera  cedido  á  México  sus  derechos 
sobre  el  territorio  de  Belice,  cuestión  que  indudable¬ 
mente  pudo  haberse  arreglado  con  facilidad,  en  virtud 
de  la  estrecha  amistad  que  existía  entre  aquellas  dos 
naciones. 

«Pasaron  asilos  años  hasta  que  en  Abril  de  1856  el 
Sr.  Comonfort,  Presidente  de  la  Nación  Mexicana,  nom¬ 
bró  al  Sr.  José  M.  Martínez  y  Rosado,  Cónsul  de  la 
República  en  Belice;  y  en  1860,  el  Sr.  Benito  Juárez, 
también  Presidente  de  México,  hizo  con  igual  carácter 
el  nombramiento  del  Sr.  J.  Fernando  Sauri.  Estos  dos 
nombramientos,  desde  luego  demuestran  que,  á  pesar 
de  todo  lo  que  tenía  relación  con  Belice,  Gobiernos  le¬ 
gítimos  de  México,  reconocieron  el  derecho  de  propie¬ 
dad  que  la  Gran  Bretaña  ejercía  sobre  aquel  territorio, 
de  tal  manera  que  cuando  el  año  de  1862  se  celebraba 
la  erección  de  Belice  en  verdadera  Colonia  del  Impe¬ 
rio  Británico,  el  Cónsul  mexicano  que  allí  existía  tomó 
parte  en  las  fiestas  oficiales. 

«Ciertamente  que  en  distintas  ocasiones,  muy  espe¬ 
cialmente  en  1839,  cuando  México  presentó  reclama¬ 
ciones  al  Gobierno  Británico  por  el  despojo  que  de  su 
establecimiento  sufrió  el  ciudadano  Rodríguez,  que  era 
mexicano;  y  en  1854,  cuando  México  denunció  la  toma 
de  posesión  del  Cayo  Ambergris  y  de  la  población  de 
San  Pedro  por  súbditos  británicos,  el  Gobierno  de  la 
Gran  Bretaña,  haciendo  referencia  á  los  Tratados  1783 
y  1786,  que  marcaban  los  límites  del  territorio  de  Beli¬ 
ce,  se  negaba  á  reconocer  el  derecho  de  propiedad  que 
México  alegaba  sobre  las  posesiones  británicas.  Más 
explícita  y  terminante  fué  la  negativa  de  aquella  na¬ 
ción,  cuando  en  tiempo  del  llamado  Imperio,  y  después 
en  1878,  al  dar  contestación  á  las  notas  mexicanas  en 
que  se  reclamaba  el  derecho  de  soberanía  sobre  los  te¬ 
rritorios  de  Belice,  el  Gobierno  Británico  decía:  «El 
infrascrito  está  convencido  de  que  el  Gobierno  que  tie¬ 
ne  la  honra  de  representar,  no  tolerará  á  ninguna  Po- 
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tencia  que  ponga  á  discusión  sus  derechos  de  sobera¬ 
nía,  ni  aun  á  España,  que,  si  hubiera  estado  dispuesta 
alguna  vez  á  cuestionarlos  con  la  Gran  Bretaña,  lo 
habría  hecho  con  mayor  razón  que  México. »  En  1878, 
á  la  importante  nota  del  Sr.  Vallaría,  el  Ministro  de  Re¬ 
laciones  exteriores  de  Londres,  contestaba:  «  El  Gobier¬ 
no  de  Su  Majestad  observa  que  el  Gobierno  de  México 
considera  que  los  Tratados  concluidos  entre  la  Gran 
Bretaña  y  España  en  1783  y  1786,  confirman  el  derecho 
de  la  soberanía  de  México  sobre  Belice  y  sus  depen¬ 
dencias.  El  Gobierno  de  su  Majestad  no  quiere  entrar 
ahora  en  discusión  alguna  respecto  al  derecho  de 
soberanía  de  la  Gran  Bretaña  sobre  Honduras  Británi¬ 
ca,  soberanía  que  ha  sido  establecida  plenamente  por 
la  conquista  subsiguiente  á  los  Tratados  de  1783  y  1786 
y  con  mucha  anterioridad  á  la  existencia  de  México 
como  Estado  independiente. » 

«Por  estas  razones  se  ve,  que  aun  bajo  el  punto  de  vis¬ 
ta  del  derecho,  no  tenemos  una  base  firme  ó  título  irre¬ 
futable  al  dominio  de  aquella  párte  de  terreno,  que  en 
el  espacio  de  más  de  un  siglo  han  poseído  los  súbditos 
británicos.  Bien  entendido  que  nos  referimos  al  terri¬ 
torio  allende  el  Río  Hondo  y  que  fué  objeto  de  todas 
lasConvencionesy  Tratados  que  desde  1783  hasta  1826 
se  han  celebrado. 

«Es  indudable  que,  expuesto  en  este  sentido  el  asun¬ 
to  relativo  á  Belice,  la  Gran  Bretaña  no  perdería  nada 
con  que  las  condiciones  de  la  Colonia  permanecieran 
en  el  estado  en  que  actualmente  se  encuentran.  Con  la 
sublevación  de  los  indios  mayas  en  el  Estado  de  Yuca¬ 
tán,  guerra  que  ha  ocasionado  y  aun  sigue  ocasio¬ 
nando  graves  perjuicios  á  la  Nación  Mexicana,  se  han 
formado  entre  los  súbditos  británicos  y  los  indios  suble¬ 
vados,  relaciones  íntimas  de  comercio,  de  tal  manera, 
que  algunos  Jefes  rebeldes  deChan  Santa  Cruz  y  Tu- 
lúm,  se  dice  que  habían  manifestado  al  Gobierno  de  Be¬ 
lice  sus  deseos  de  colocarse  bajo  la  protección  de  la 
Reina,  y  de  que  el  territorio  que  ocupaban  se  anexase 
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al  de  la  Cotonía.  Estas  proposiciones,  lejos  de  ser  acep¬ 
tadas,  fueron  comunicadas  al  Gobierno  de  México. 

«A  pesar  de  esa  disposición  amistosa  hacia  México, 
tos  súbditos  británicos  han  continuado  sus  negociacio¬ 
nes  con  los  indios  sublevados,  y  tal  extensión  recorren, 
que  los  grandes  cortes  de  madera  en  territorio  mexi¬ 
cano  se  hacen  por  cuenta  sólo  de  comerciantes  de  Be- 
lice,  entendiéndose  con  los  Jefes  de  ellos  para  el  pago 
de  las  rentas,  que  en  realidad  debe  percibir  el  fisco 
mexicano. 

«Confesemos  sin  rubor  que  nuestro  ardiente  amor 
patrio  no  ha  estado  al  nivel  de  nuestros  medios  de  ac¬ 
ción:  que  no  hemos  sabido  ó  no  hemos  podido  adquirir 
ó  conservar  lo  que  acaso  en  mejores  condiciones  defen¬ 
deríamos  eficazmente.  Mas  de  este  mal  no  es  respon¬ 
sable  nuestra  generación,  ni  las  pasadas  generaciones 
lo  fueron:  cabe  en  el  orden  natural  de  los  sucesos  y 
ninguna  nación  del  mundo  ha  dejado  de  sancionar  y 
sufrir  la  ley  fundamental  del  dominio  por  la  prescrip¬ 
ción  de  la  cosa  ocupada. 

«Apresurémonos,  pues,  á  determinar  nuestros  lími¬ 
tes,  ahora  que  la  paz  y  la  respetabilidad  de  la  Repúbli¬ 
ca  presentan  una  ocasión  propicia,  ocasión  anhelada 
que  antes  no  se  ofrecía,  porque  en  la  inestabilidad  de 
los  Gobiernos  legítimos,  su  atención  y  su  esfuerzo  se 
empleaban  principalmente  en  su  propia  conservación. 

«La  cuestión  de  límites  con  la  Colonia  inglesa  de  Be- 
lice,  es  de  honra  para  toda  la  República.  El  Supremo 
Gobierno,  que  preside  uno  de  nuestros  heroes  más  cons¬ 
picuos,  ha  merecido  y  merece  la  confianza  de  toda  la 
Nación.  Ningún  mexicano  hay  que  abrigue  temor  ra¬ 
cional  de  que  el  actual  Jefe  del  Gobierno  comprometa 
esa  honra  sagrada,  ni  la  integridad  de  nuestro  territorio. 

«A  aquellos  de  nuestros  comitentes  que  no  conocen 
los  datos  de  esta  importante  cuestión  y  se  impresionan 
al  influjo  de  un  sentimiento  patriótico,  excitado  por  tra¬ 
ces  deslumbrantes,  suplicaremos  que  se  fijen  en  el  ma¬ 
pa  del  país,  sobre  el  paralelo  17°  49’  y  limitado  por  el 
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curso  del  del  Río  Hondo,  verán  demarcada  la  pequeña 
extensión  de  terreno  que  ha  sido  objeto  de  nuestras 
seculares  disputas  con  la  Colonia  Británica:  la  mayor 
parte  del  territorio  ocupado  por  esta  Colonia  se  extien¬ 
de  al  Sur,  bajo  aquel  paralelo,  límite  también  secular  y 
perfecta  y  legítimamente  definido  del  territorio  Nacio¬ 
nal  con  el  de  Guatemala.  De  manera  que  no  somos  noso¬ 
tros  los  herederos  de  esta  cuestión  de  honra  nacional, 
que  no  es  el  territorio  de  Yucatán  donde  se  ha  exten¬ 
dido  y  crecido  la  Colonia  británica,  sino  el  territorio  de 
otra  Nación  independiente:  de  Guatemala. 

«Más  todavía;  que  si  es  cierto  que  los  colonos  ingle¬ 
ses,  aun  en  estos  momentos,  hacen  correrías  al  Norte 
del  Río  Hondo  y  explotan  las  riquezas  de  nuestros  cam¬ 
pos,  obrando  en  inteligencias  irregulares  é  ilícitas  con 
los  indios  bárbaros,  este  comercio  cesará,  esta  ocupa¬ 
ción  accidental  se  trocará  en  el  reconocimiento  de  la 
Soberanía  de  México  sobre  esos  terrenos  al  Norte  del 
Hondo,  cuyo  hecho  sólo  justifica  y  enaltece  al  Gobierno 
Nacional;  y  es  un  paso  que  debe  causar  júbilo  á  los 
yucatecos  que  conocen  la  triste  historia  de  más  de 
cuarenta  años,  en  la  que  raro  será  el  superviviente  que 
no  tenga  que  lamentar  el  sacrificio  de  deudos  ó  inte¬ 
reses. 

«La  posesión  del  Cayo  Ambergris  y  la  navegación  de 
los  estrechos  que  comunican  á  la  bahía  de  Chetemal, 
no  han  sido  nunca  motivo  de  nuestras  querellas  con  el 
colono  británico.  El  Cayo  Ambergris  no  tiene  impor¬ 
tancia  de  por  sí,  ni  la  navegación  de  aquellas  aguas 
ha  sido  abandonada  discrecionalmente  á  Inglaterra. 

«Basada  en  estos  fundamentos,  la  Comisión  dicta- 
minadora  propone  á  V.  H.  el  siguiente  proyecto  de 
acuerdo: 

Único.— Con  inserción  del  presente  Dictamen,  reco¬ 
miéndese  á  la  H.  Cámara  de  Senadores  del  Congreso 
la  Unión,  la  aprobación  del  Tratado  de  8  de  Julio  de 
1893.» 

«Sala  de  Comisiones.  Mérida,  Enero  24  de  1894. — 
José  E.  Maldonado  C. — Marcial  Cervera. 
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Y  por  acuerdo  de  la  H.  Legislatura,  se  inserta  ínte¬ 
gro  el  anterior  dictamen,  aprobado  por  unanimidad 
de  votos,  á  efecto  de  que  el  Senado  de  la  Unión  se 
sirva  tomar  en  consideración  la  opinión  de  esta  Cáma¬ 
ra,  en  apoyo  del  Tratado  de  límites  entre  México  y 
Belice. 

Independencia  y  Libertad.  Mérida,  27  de  Enero  de 
1894.-— José  Domínguez  Peón ,  Diputado  Secretario. 
—José  E.  Maldonado  C.,  Diputado  Secretario. — A  los 
Ciudadanos  Secretarios  de  la  Cámara  de  Senadores 
del  Congreso  de  la  Unión. — México. 


Secretaría  de  la  Legislatura  Constitucional  del 
Estado  de  Yucatán . — La  H.  Legislatura  Constitucio¬ 
nal  del  Estado,  en  sesión  del  día  25  del  corriente  mes, 
aprobó  por  unanimidad  de  votos  la  siguiente  iniciati¬ 
va  del  C  Diputado  José  Domínguez  Peón: 

H.  Cámara: 

Creo  firmemente  que  la  utilidad  práctica  que  debe  re¬ 
portar  á  la  República  la  ratificación  del  Tratado  de  lí¬ 
mites  entre  ella  y  la  Colonia  Británica  de  Belice,  no  de¬ 
be  circunscribirse  á  la  demarcación  clara  de  una  linea 
fronteriza.  Como  quiera  que  el  motivo  más  poderoso 
que  ha  inspirado  el  compromiso  internacional  que  va 
á  ratificarse,  es  la  evidente  utilidad  que  se  sigue,  de  evi¬ 
tar  que  dicha  Colonia  se  vaya  ensanchando  día  á  día 
en  terrenos  del  Estado,  con  mengua  del  territorio  Na¬ 
cional,  es  evidente  que  no  se  lograría  tan  levantado  ob¬ 
jeto  mientras  no  se  haga  desaparecer  del  mapa  de  la 
República  esa  mancha  negra  que  forma  el  territorio 
ocupado  por  los  indios  rebeldes.  Puede  asegurarse  que 
la  terminación  de  la  guerra  de  castas,  que  la  reducción 
de  los  salvajes  á  la  obediencia  del  Gobierno,  es  la  aspi¬ 
ración  unánime  de  todos  los  yucatecos  amantes  del  pro¬ 
greso  de  la  patria  y  del  Estado.  Y  poco  ó  nada,  señores 
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diputados,  atendido  el  estado  actual  de  abatimiento  y 
ruina  de  los  mayas  rebeldes,  costaría  al  Gobierno  de 
la  Unión  llevar  á  cabo  obra  tan  civilizadora,  máxime  si, 
como  es  de  esperarse,  porque  es  ineludible  deber,  esta 
H.  Cámara,  representante  legítima  del  pueblo  }mcate- 
co,  ayuda  eficazmente  al  Supremo  Gobierno.  Omito  ha- 
•cer  consideraciones  sobre  los  inestimables  beneficios 
que  se  seguirán  á  Yucatán,  con  la  terminación  de  esa 
guerra  que  ha  sido  durante  medio  siglo  una  remora  de 
sus  crecientes  progresos:  todos  vosotros  sabéis,  como 
yo,  que  los  terrenos  más  florecientes  del  Estado,  que 
los  terrenos  en  los  cuales  la  naturaleza  es  más  exhube- 
rante  y  rica,  son  los  ocupados  por  los  indios  bárbaros 
y  son  precisamente  los  que  no  rinden  su  contingente 
á  la  riqueza  pública.  Que  el  Tratado,  pues,  que  va  á  ra¬ 
tificarse,  no  se  quede  en  la  categoría  de  las  cosas  abs¬ 
tractas,  que  produzca  los  positivos  beneficios  que  de¬ 
ben  originarse  de  él  como  una  consecuencia  inmedia¬ 
ta  y  lógica.  Así  se  habrá  colmado  el  anhelo  del  pue¬ 
blo  yucateco.  La  terminación  de  la  guerra  de  castas 
es  el  medio  único,  no  hay  otro,  señores  diputados,  de 
que  esos  beneficios  comiencen  á  traducirse  positiva¬ 
mente  en  riqueza  del  país:  es  la  llave  que  abrirá  nue¬ 
vas  puertas  á  la  Agricultura  y  al  Comercio,  y  nue¬ 
vas  fuentes  á  las  arcas  públicas;  porque  pacificado  el 
Oriente  y  Sur  del  Estado,  la  repoblación  de  aquellos 
abandonados  y  ricos  lugares  se  haría  fácilmente,  no  só¬ 
lo  con  los  habitantes  de  nuestras  poblaciones  del  inte¬ 
rior,  sino  con  las  numerosas  familias  mexicanas  que  vi¬ 
ven  en  Belice  y  que  es  seguro  no  esperan  mas  que  ver 
flamear  nuestro  hermoso  pabellón  en  aquellos  aparta¬ 
dos  terrenos,  para  ir  á  establecerse  en  ellos,  y  á  labrar¬ 
los  y  explotarlos,  amparados  por  la  tricolor  bandera. 
Después  vendrá  el  establecimiento  de  Aduanas  en  las 
mismas  fronteras,  y  de  destacamentos  militares  para 
asegurar  el  cumplimiento  del  Tratado,  y  para  inspirar 
confianza  y  tranquilidad  á  los  moradores.  Y  cuando  to¬ 
do  esto  se  hubiese  conseguido,  ya  el  Estado  habrá  ase- 


gurado  para  siempre  su  porvenir,  será  feliz  Yucatán, 
y  nuestra  patria  habrá  dado  un  paso  gigantezco  en  la 
senda  de  la  civilización. 

Por  todas  estas  consideraciones  que  he  expuesto  so¬ 
meramente,  por  la  premura  del  tiempo,  propongo  á 
esta  H.  Asamblea  que,  con  dispensa  de  todo  trámite,  y 
con  inserción  de  la  presente  iniciativa,  se  sirva  aprobar 
y  elevar  al  Supremo  Gobierno  de  la  Nación,  el  siguien¬ 
te  proj^ecto  de  acuerdo: 

•  «  La  XV  Legislatura  Constitucional  del  Estado  Líbre 
3^  Soberano  de  Yucatán,  pide  al  Supremo  Gobierno  de 
la  República,  que  tan  pronto  como  sea  ratificado  el  Tra¬ 
tado  de  límites  entre  México  y  Belice,  proceda  con  ac¬ 
tividad  á  la  reducción  de  los  indios  y  al  establecimiento 
de  destacamentos  militares  y  Aduanas  en  los  límites 
de  Belice,  en  el  concepto  de  que  esta  H.  Legislatura  se 
halla  dispuesta  á  decretar  el  contingente  del  Estado  pa¬ 
ra  la  realización  de  aquella  Empresa  tan  patriótica  co¬ 
mo  altamente  civilizadora. 

Mérida,  Enero  25  de  1894.  —  José  Domínguez 
Peón.'» 

Y  tenemos  la  honra  de  insertar  á  vd.  la  anterior  ini¬ 
ciativa,  en  cumplimiento  del  acuerdo  de  esta  H.  Cá¬ 
mara. 

Protestamos  á  vd.  nuestros  respetos  y  atenta  consi¬ 
deración. 

Libertad  en  la  Constitución.  Mérida,  Enero  27  de 
1894. — José  Domínguez  Peón ,  Diputado  Secretario.— 
José  E.  Maldonado  C.,  Diputado  Secretario. —  Al  C. 
General  Porfirio  Díaz,  Presidente  de  la  República. — 
México. 
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DISCURSO  del  Diputado  D.  Antonio  Espinosa, 
apoyando  el  dictamen  de  la  Comisión  de  puntos 
Constitucionales  y  Gobernación,  en  el  asunto  re¬ 
lativo  al  Tratado  de  límites  con  Belice. 

Señores  Diputados: 

Hemos  escuchado  la  segunda  lectura  del  Dictamen 
de  la  Comisión  de  puntos  Constitucionales  y  Goberna¬ 
ción,  en  el  delicado  asunto  del  Tratado  de  límites  en¬ 
tre  Yucatán  y  Belice,  y  debe  procederse  á  la  votación 
del  proyecto  de  acuerdo  con  lo  que  concluye,  expresan¬ 
do  esta  H.  Cámara  su  conformidad  con  el  referido  Tra¬ 
tado.  Consecuente  ha  estado  la  H.  Representación  po¬ 
pular  del  Estado  en  someter  á  su  estudio,  para  la  ma¬ 
nifestación  de  su  parecer,  la  conveniencia  de  esos  arre¬ 
glos,  que  están  en  vía  de  ser  definitivos,  y  que  afectan 
de  una  manera  tan  directa  y  tan  honda  los  intereses  na¬ 
cionales,  y  más  particularmente  los  privados  ó  peculia¬ 
res  de  Yucatán.  Debía  hacerlo  así:  por  iniciativa  de  la 
H.  XIY  Legislatura,  ante  el  Supremo  Magistrado  de 
la  República,  se  promovió  el  Tratado  que  nos  ocupa,  y 
ya  formulado  y  firmado  por  los  Sres.  Ministros  Ple¬ 
nipotenciarios  respectivos  de  México  y  la  Gran  Breta¬ 
ña,  antes  de  que  la  H.  Cámara  de  Senadores  lo  ratifi¬ 
que  con  su  aprobación,  es  de  suma  importancia  que  la 
misma  Representación  del  pueblo  yucateco  emita  su 
parecer,  que  indudablemente  ha  de  ser  tomado  en  con¬ 
sideración  por  esa  alta  Cámara  Nacional.  De  todos  los 
señores  diputados  son  conocidas  las  abundantes  razo¬ 
nes  de  interés  público  alegadas  en  la  citada  Exposición, 
en  la  cual  se  expresó  el  pensamiento  de  que  podría 
adoptarse  el  Río  Hondo  como  límite  entre  México,  es 
decir,  Yucatán  y  Belice,  la  Colonia  Británica.  Estaño- 


ta  fué  conocida  por  el  pueblo  yucateco,  que  lejos  de  re¬ 
chazarla,  le  prestó  su  expontáneo  consentimiento  por 
medio  de  la  prensa  y  de  manifiestos  levantados  en  ca¬ 
si  todos  los  pueblos  del  Estado.  Antes,  pues,  señores 
diputados,  de  recojerse  nuestro  voto  sobre  este  punto, 
no  he  podido  menos  que  suplicar  se  me  permita  el  uso 
de  la  palabra  para  expresar  algunos  conceptos,  á  más 
de  los  que  son  ya  tan  conocidos  por  vosotros  y  que 
servirán  de  fundamento  al  que  he  de  emitir,  que  desde 
luego  anuncio  será  en  sentido  aprobatorio,  pudiendo 
estos  motivos  inclinar  vuestro  juicio  para  manifestarlo 
favorable  también  á  la  aprobación  del  Tratado  de  lími¬ 
tes.  Delicada  es  nuestra  condición  en  estos  momentos, 
que  colocados  en  este  puesto  por  la  confianza  del  pue¬ 
blo  que  nos  designó  para  representarlo,  se  pide  nues¬ 
tro  voto  respecto  al  Tratado  que  nos  ocupa,  que  unos 
consideran  salvador  para  los  intereses  de  la  entidad  fe¬ 
derativa  que  representamos,  y  otros,  por  el  contrario,  lo 
rechazan  como  inconveniente  y  como  vejatorio  para  la 
honra  nacional.  ¿Qué  hacer  en  este  caso?  Señores:  en 
los  puestos  públicos  se  debe  siempre  cumplir  con  el  de¬ 
ber,  cualesquiera  que  sean  las  circunstancias,  y  pues 
que  nuestros  padres  lo  cumplieron  en  1847  y  1848,  re¬ 
gando  con  su  sangre  los  campos  de  Santa  Cruz  y  Baca¬ 
lar  por  defender  sus  hogares  y  el  territorio  del  Estado 
contra  los  indios  rebeldes,  cumplamos  hoy  con  el  nues¬ 
tro,  poniendo  los  medios  en  el  puesto  que  nos  ha  cabi¬ 
do  ocupar,  á  fin  de  que  ese  mismo  territorio  no  llegue 
alguna  vez  á  ser  propiedad  del  extranjero.  En  estos 
momentos  no  nos  pertenecemos  á  nosotros  mismos; 
pertenecemos  al  Estado  que  nos  ha  hecho  confianza  de 
este  puesto,  y  á  esa  confianza  sólo  podemos  correspon¬ 
der,  no  comprometiendo  sus  intereses  y  obrando  siem¬ 
pre  con  honrada  conciencia  y  con  ilustrado  criterio.  No 
nos  preocupe  la  opinión  de  algunas  personas,  que  aca¬ 
so  bien  intencionadas,  pero  faltas  de  conocimientos  bas¬ 
tantes  en  la  materia,  ó  atendiendo  á  los  dictados  de  lo 
que  ellos  reputan  acendrado  patriotismo,  no  están  ha- 
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tiendo,  en  mi  concepto,  otra  cosa,  sino  favorecer  los 
intereses  de  Inglaterra,  prolongando  este  estado  de 
cosas  que  le  es  tan  beneficioso,  y  preparar  la  mortaja 
de  esa  misma  patria,  á  la  cual,  en  su  concepto,  se  pro¬ 
ponen  salvar.  El  patriotismo  es  sin  duda  el  móvil  de 
nuestras  acciones  en  este  delicado  asunto.  Me  refiero 
así  á  los  que  opinamos  en  favor  del  Tratado,  como  á 
los  pocos  individuos  que  se  ostentan  contrarios  á  su  te¬ 
nor.  Pero  ¿quiénes  serán  los  verdaderos  patriotas,  y 
quiénes  estarán  en  lo  conveniente?  El  patriotismo,  se¬ 
ñores  diputados,  nace  en  la  cabaña,  se  alimenta  en  la 
aldea,  se  propaga  en  las  ciudades,  y  se  irradia  y  se  ha¬ 
ce  grande  extendiéndose  á  todo  el  territorio  Nacional. 
El  patriotismo  consiste  en  promover  el  bien  de  la  pa¬ 
tria,  y  esto  es  lo  que  nos  debemos  proponer  al  procu¬ 
rar  la  aprobación  del  Tratado  de  límites.  Procurar  el 
bien  de  nuestros  hogares,  el  bien  de  Yucatán,  y  el  bien 
y  la  honra  de  toda  la  República.  ¿Cumpliremos  con  el 
deber  de  patriotas,  olvidando  por  imaginarias  deshon¬ 
ras,  que  las  antiguas  cuestiones  con  Belice  han  llenado 
de  luto  á  nuestro  Estado  y  sostenido  la  rebelión  de  los 
naturales  del  país,  á  quienes  la  Nación  no  ha  podido 
sujetar  á  su  obediencia  hace  ya  muy  cerca  de  medio 
siglo?  ¿Cumpliremos  con  el  deber  de  patriotas,  hacien¬ 
do  que  esa  secular  cuestión  de  Belice  se  prolongue  has¬ 
ta  lo  indefinido,  para  que  el  transcurso  de  los  años  ha¬ 
ga  aumentar  las  dificultades,  y  aumentarse  también, 
hasta  quién  sabe  qué  extensión,  el  terreno  á  que  Ingla¬ 
terra  quiera  extender  sus  derechos?  Los  impugnadores 
del  Tratado  alegan  que  el  honor  nacional  se  lastimará 
con  tales  arreglos,  y  que  está  en  primer  lugar  la  hon¬ 
ra  de  la  patria.  A  proceder  desapasionadamente  de¬ 
bieran  presentar  todas  las  fases  de  cuestión  tan  impor¬ 
tante,  sin  exageraciones  encaminadas  á  exaltar  el  pa¬ 
triotismo,  que  en  este  caso  se  quiere  emplear  como  una 
arma  contra  el  Tratado.  Me  refiero,  señores  diputa¬ 
dos,  á  algunos  de  los  fundamentos  manifestados  por  la 
prensa  oposicionista,  cuales  son  los  que  se  refieren  á 
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las  condiciones  especiales  del  terreno  respecto  al  cual 
se  contraen  los  repetidos  Tratados.  En  cuanto  á  las  ta¬ 
zones  jurídicas  é  históricas,  mucho  se  ha  dicho  3ra  sobt  e 
ellas,  y  añadir  algo  sería  innecesario,  toda  vez  que  no 
dudo  que  las  tengáis  presentes,  atendida  vuestra  ilus¬ 
tración.  Son  dos  los  puntos  principales  de  la  natui  ale- 
za  dicha,  los  que  se  han  tocado  al  impugnatse  en  algu¬ 
nos  de  los  órganos  de  la  prensa  de  esta  capital  el  Tra¬ 
tado  de  límites  con  relación  á  Belice:  el  primero  se  re¬ 
fiere  á  la  bahía  de  Chetemal,  diciéndose  que  si  se  con¬ 
cede  á  los  ingleses,  se  nulificará  la  importancia  de  Ba¬ 
calar  y  se  renunciará  para  siempre  á  explotar  los  ricos 
bosques  que  pueblan  la  parte  Sudeste  del  Estado.  Es¬ 
ta  observación  no  es  exacta,  y  sin  embargo  se  asevera 
Que  el  porvenir  de  Yucatán  será  sacrificado  á  los  inte¬ 
reses  de  Belice.  También  se  dice  con  marcada  inexac¬ 
titud,  que  la  bahía  de  Chetemal  ó  del  Espíritu  Santo,  es 
acaso  la  más  importante  de  la  República.  Presenta¬ 
dos  los  hechos  de  esta  manera  y  revestida  su  defensa 
con  el  deslumbrador  y  atractivo  ropaje  del  patriotismo, 
no  cabe  duda  que  las  simpatías  todas  se  acentual  án 
del  lado  de  quienes  así  presentan  los  hechos;  pero  no 
es  ésta  la  manera  cómo  se  debe  proceder  cuando  se  ti  a- 
ta  de  asuntos  de  tanta  importancia,  y  cuando  i  especto 
á  ellos,  la  historia,  que  lia  de  ser  fría  y  severa,  los  ca¬ 
lificará  señalando  á  cada  uno  con  la  nota  que  en  justicia 
le  corresponda.  ¿Por  qué  nulificarse  la  impoitancia  de 
Bacalar  y  renunciarse  á  la  explotación  de  sus  bosques? 
Respecto  al  libre  uso  de  los  mares,  bien  saben  los 
señores  diputados  que  me  escuchan,  las  leyes  ad¬ 
mitidas  entre  las  naciones  civilizadas,  las  cuales  en  to¬ 
do  caso,  sirven  de  regla  cierta  de  conducta.  El  Sr.  D. 
Justo  Sierra,  en  sus  lecciones  de  Derecho  Marítimo  In¬ 
ternacional,  dice  lo  siguiente:  “En  la  misma  categoría 
de  los  puertos  y  de  las  radas,  debemos  colocar  á  los 
golfos,  las  bahías  y  todas  las  obras  á  que  dan  formas 
las  costas  del  territorio  de  un  mismo  Estado.”  Y  refi¬ 
riéndose  á  los  puertos,  como  los  que  podría  México  per- 
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fectamente  establecer  en  la  bahía  de  Chetemal  ó  del 
Espíritu  Santo,  dice:  “Por  manera  que  la  regla  de  de¬ 
recho  internacional  en  este  punto  es,  que  los  puertos 
abiertos  al  comercio  extranjero,  lo  están  para  los  bu¬ 
ques  mercantes  de  todas  las  potencias  con  las  cuales 
no  exista  hostilidad  ó  diferencia;  y  no  se  puede  prohi¬ 
bir  á  un  buque  de  nación  amiga,  despachado  en  regla, 
la  entrada  en  nuestros  puertos,  sin  hacer  uña  ofensa 
notoria  á  dicha  nación/’  La  entrada  á  las  citadas  bahías 
por  el  lugar  que  se  designa,  será  siempre  de  uso  co¬ 
mún  á  las  dos  naciones  contratantes,  México  é  Inglate¬ 
rra,  como  lo  será  también  para  las  embarcaciones  de 
cualquiera  otra  nación  á  la  cual  interece  surcar  esas 
aguas,  y  para  el  caso  de  obrar  con  extralimitación  del 
derecho  y  de  las  consideraciones  internacionales,  lo  mis¬ 
mo  será  que  exista,  como  el  que  deje  de  existir  la  fija¬ 
ción  de  esos  límites;  pero  al  menos  de  una  manera  cla¬ 
ra,  cierta  y  precisa,  podrán  las  demás  naciones  pronun¬ 
ciar  su  fallo.  Además,  en  el  supuesto  que  hemos  asen¬ 
tado,  de  impedirse  el  uso  de  la  entrada  á  la  bahía  de 
Chetemal,  tampoco  se  renunciaría  á  la  explotación  de 
los  bosques  de  esa  parte  Sureste  del  Estado,  puesto  que 
otros  lugares  nos  franquearían  su  entrada.  Conocéis, 
señores,  la  historia  de  esos  puntos,  y  conocéis  también 
su  situación  topográfica,  y  por  esto  puedo  deciros  que 
la  boca  de  Bacalar  Chico  puede,  en  todo  caso,  ser  tan 
navegable  para  entrar  á  la  bahía  de  Chetemal  ó  del  Es¬ 
píritu  Santo,  como  lo  es  la  actual  entrada  al  Sur  de  la 
isla  ó  Cayo  Ambergris,  y  aún  más,  sin  las  desventajas 
de  los  fuertes  vientos  que  dominan  la  costa  oriental  del 
citado  Cayo,  el  cual  resguarda  de  ellos  á  las  embarca¬ 
ciones  que  navegan  siguiendo  su  costa  occidental.  Es¬ 
ta  entrada  permitiría  acaso  con  mayores  facilidades  la 
aproximación  á  la  desembocadura  del  Río  Hondo,  y  en 
consecuencia  la  navegación  hacia  la  laguna  de  Baca¬ 
lar.  En  otra  época  ha  sido  frecuentado  ese  estrecho  de 
Bacalar  Chico,  ofreciendo  ventajas  á  los  navegantes  en 
pequeñas  embarcaciones  que  se  dirigían  hacia  Belice. 
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Por  lo  dicho  veréis,  señores  diputados,  que  á  no  po¬ 
derse  navegar  hacia  el  Sur  de  Ambergris  para  pene¬ 
trar  á  la  citada  bahía  de  Chetemal  ó  Espíritu  Santo,  po¬ 
drá  navegarse  entre  el  mismo  Cayo  y  la  tierra  firme 
de  esta  Península. 

También  he  aludido  antes  á  la  importancia  que  se 
quiere  dar  á  la  citada  bahía  del  Espíritu  Santo  ó  de  Che¬ 
temal,  presentando  así  el  caso  como  una  grave  pérdi¬ 
da  que  sufre  la  Nación  Mexicana,  de  una  de  sus  bahías 
de  la  más  alta  importancia  para  la  seguridad  de  sus  em¬ 
barcaciones.  Ni  se  pierde,  según  los  Tratados,  la  cita¬ 
da  bahía,  ni  ésta  tiene  la  importancia  que  quiere  atri¬ 
buírsele.  Sobre  este  último  punto,  podrá  juzgar  todo 
aquel  que  sepa  que  su  entrada  está  sembrada  de  cayos 
y  bajos  que  la  hacen  difícil,  que  su  lecho  es  en  muchas 
partes  pedregoso  y  de  riesgo  para  las  embarcaciones, 
y  que  mide  tan  pocos  pies  de  agua,  que  muchas  veces 
se  hace  difícil  la  entrada  aun  de  canoas  ó  embarcacio¬ 
nes  de  muy  poco  calado.  ¿Y  á  la  bahía  que  tiene  esta 
entrada,  se  le  podrá  llamar  con  propiedad  de  suma  im¬ 
portancia  para  la  marina  nacional?  Creemos  una  de 
dos  cosas:  ó  que  quienes  tales  ideas  han  propagado  ca¬ 
recen  de  los  conocimientos  bastantes  de  esos  lugares, 
ó  que  han  confundido  la  bahía  de  Chetemal  ó  del  Espí¬ 
ritu  Santo,  con  la  que  se  encuentra  al  Sur  de  la  bahía 
de  la  Asunción,  que  en  algunos  planos  está  indebida¬ 
mente  designada  con  el  nombre  del  Espíritu  Santo,  y 
cuya  bahía  es  sí  de  bastante  importancia;  mas  sea 
de  esto  lo  que  fuere,  se  puede  asegurar  que  la  bahía  de 
Chetemal  ó  del  Espíritu  Santo,  pues  según  la  historia 
tiene  ambos  nombres,  ó  las  bahías  de  Chetemal  y  del 
Espíritu  Santo,  como  se  designa  en  los  planos  ingleses, 
su  parte  Sur  y  Norte  respectivamente,  no  tienen  la  im¬ 
portancia  que  se  les  ha  querido  atribuir,  excitando  así 
el  patriotismo  y  levantando  los  ánimos  en  contra  de  la 
aprobación  del  Tratado  de  límites  que  nos  ocupa. 

Respecto  al  Cayo  Ambergris,  estáis  también  al  tan¬ 
to  de  la  época  en  que  fué  allí  tremolado  el  pabellón  in- 
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glés;  pero  refiriéndome  solamente  á  su  importancia, 
que  tanto  se  ha  hecho  valer,  no  puedo  sino  recordar  á 
los  señores  diputados,  que  nunca  ha  sido  este  Cayo 
donde  está  situada  la  pequeña  población  de  San  Pedro, 
mas  que  una  angostísima  faja  de  terreno  arenoso,  casi 
dividida  en  su  parte  media  por  lugares  pantanosos, 
donde  no  se  produce  ni  la  más  raquítica  vegetación. 
Se  le  quiere  atribuir  grande  importancia  como  punto 
estratégico  é  indispensable  para  la  libertad  del  comer¬ 
cio  de  Bacalar  y  de  la  explotación  de  los  bosques  que 
lo  rodean.  ¿Y  podrá  decirse  esto,  teniéndose  tan  próxi¬ 
ma  la  importantísima  bahía  de  la  Ascensión  y  tan  apro¬ 
piados  los  terrenos  que  separan  esos  puntos  para  la 
construcción  de  ferrocarriles,  como  los  que  se  han  es¬ 
tablecido  en  toda  la  República?  De  necesidad  es,  se¬ 
ñores  diputados,  considerar  la  cuestión  que  nos  ocupa, 
con  el  reposo  que  cumple  á  nuestro  deber  y  á  la  im¬ 
portancia  del  asunto.  Considerad  que  se  presenta  el 
momento  en  que  puede  definirse  esta  cuestión  pendien¬ 
te  hace  más  de  un  siglo,  y  que  al  no  resolverse  en  esta 
ocasión,  se  servirá  de  una  manera  decidida  á  los  inte¬ 
reses  de  Inglaterra,  cuyos  derechos  se  mejorarán  y 
cuyo  territorio  se  extenderá  con  este  ó  aquel  título,  por 
el  transcurso  de  los  años.  Y  bien,  señores,  ¿se  trata  aca¬ 
so  de  poder  verificar  la  expulsión  de  los  ingleses  de  su 
población  de  Belice  y  de  los  terrenos  que  ocupa?  Así 
juzgan  que  es  posible  muchos  de  los  que  se  preocu¬ 
pan  por  este  asunto;  pero  el  asiento  de  esa  población 
Británica,  es  decir,  la  población  de  Belice,  si  bien  es 
cierto  que  correspondió  á  España,  estuvo  siempre,  lo 
mismo  que  los  terrenos  que  se  extienden  hacia  su  par¬ 
te  Sur,  formando  parte  de  la  Capitanía  General  de  Gua¬ 
temala  y  nunca  perteneciendo  á  la  de  Yucatán.  Que¬ 
daría,  pues,  asentado  que  los  súbditos  británicos  estarían 
en  su  terreno  propio,  puesto  que  lo  han  adquirido  por 
sus  arreglos  con  Guatemala,  y  que  solamente  podría 
dar  lugar  á  cuestión  para  nosotros,  alguna  parte  de 
los  terrenos  que  se  encuentran  hacia  el  Norte  de  dicho 


Belice  y  hacia  el  lado  derecho  del  Río  Hondo;  pero 
prescindiendo  de  las  cuestiones  que  con  estos  terrenos 
se  relacionan,  atendamos  tan  sólo  á  su  extensión  é  im¬ 
portancia,  y  suponiendo  que  las  Capitanías  generales 
de  Guatemala  y  Yucatán  hubiesen  estado  divididas 
conforme  á  nuestros  planos  con  el  paralelo  de  17u  49', 
apenas  tendremos  que  nuestra  gran  cuestión  queda 
reducida  á  una  superficie  como  poco  más  ó  menos  de 
doscientas  leguas  cuadradas,  incluyendo  en  esta  cifra 
los  terrenos  no  pantanosos  del  Cayo  Ambergris.  Mu¬ 
cho  difiere  esta  cifra,  señores  diputados,  de  lo  que 
México  adquirió  en  sus  arreglos  de  1882  con  la  vecina 
República  de  Guatemala,  y  sin  embargo,  en  estos  mo¬ 
mentos  no  se  quiere  tener  este  recuerdo  como  de  algu¬ 
na  consideración.  Oigamos  á  este  respecto  lo  que  no 
ha  mucho  tiempo  dijo  la  prensa  de  Guatemala,  aun 
cuando  fuera  nada  más  que  para  hacer  comparaciones. 
Dice  así:  “Guatemala  hizo  el  sacrificio  de  renunciar 
sus  derechos  á  Chiapas  y  á  Soconusco;  Guatemala  se 
sometió  á  cuanto  se  le  impuso,  dió  más  de  lo  que  se  le 
pidió,  y  en  virtud  de  la  Convención  preliminar  de  12 
de  Agosto  de  1882  y  del  Tratado  de  27  de  Septiembre 
del  mismo  año,  perdió  además  de  Chiapas  y  Soconus¬ 
co,  7,450  millas  cuadradas  de  territorio,  la  quinta  parte 
poco  más  ó  menos  de  su  total  extensión,  15,514  habi¬ 
tantes,  y  14  pueblos,  19  aldeas  y  40  rancherías.”  (To¬ 
mado  de  La  República ,  número  391.)  Todo  esto,  se¬ 
ñores  diputados,  fué  adquirido  por  nuestra  República 
y  con  la  mediación  del  mismo  Sr.  Ministro  de  Relacio¬ 
nes  que  entiende  en  nuestra  actual  cuestión  con  Belice, 
y  sin  embargo,  se  le  quiere  negar  esta  vez  toda  su  an¬ 
tes  proclamada  habilidad,  y  hasta  su  discreción  y  pru¬ 
dencia,  y  aun  se  ha  llegado  á  indicar  que  debiera  so¬ 
metérsele  á  un  proceso.  No  corresponden  á  este  lugar 
los  comentarios  sobre  esta  materia.  Termino,  pues,  se¬ 
ñores  diputados,  para  no  cansar  más  vuestra  atención, 
recomendándoos  teng'ais  en  la  memoria  todos  los  fun¬ 
damentos  históricos  y  del  derecho  internacional  que 


son  de  considerarse  en  el  presente  caso,  que  atendáis 
á  las  juiciosas  observaciones  hechas  por  el  ilustrado 
Sr.  Lie.  Ignacio  Mariscal,  Ministro  de  Relaciones  de 
nuestra  República,  y  á  la  importancia  verdadera  y  po¬ 
ca  extensión  de  los  terrenos  que  México  reputa  de  su 
propiedad  y  que  quedarían  entre  la  superficie  desig¬ 
nada  para  la  Inglaterra.  Por  estos  mismos  fundamen¬ 
tos,  emito  desde  luego  mi  voto  favorable  á  la  proposi¬ 
ción  hecha  por  la  H.  Comisión  de  Puntos  Constitucio¬ 
nales,  para  que  esta  Cámara  manifieste  su  conformidad 
con  el  tratado  de  límites  entre  Yucatán  y  Belice,  y  rue¬ 
go  también  á  los  ilustrados  Representantes  que  me  es¬ 
cuchan,  que  por  amor  á  la  patria,  que  por  el  bienestar 
de  Yucatán,  y  por  los  deberes  de  humanidad  que  re¬ 
claman  esos  pueblos  fronterizos  á  nuestra  linea  de  de¬ 
fensa  con  los  indios  rebeldes,  emitan  también,  con 
tranquila  conciencia,  su  voto  de  aprobación  á  esa  mis¬ 
ma  nota  diplomática. 


JUNTA  AUXILIAR 

De  la  Sociedad  Mexicana  de  Geografía 
y  Estadística. 

En  sesión  celebrada  por  esta  Junta  el  día  de  ayer, 
acordó  dirigir  la  presente  nota  á  esa  H.  Cámara,  ma¬ 
nifestándole  que  en  29  de  Septiembre  de  1892  elevó  al 
Supremo  Magistrado  de  la  República  una  respetuosa 
Exposición,  en  la  cual  le  hizo  conocer  su  manera  de  sen¬ 
tir  respecto  á  los  derechos  que  puedan  reconocerse  á 
la  Gran  Bretaña  sobre  el  territorio  que  ocupa  la  Colo¬ 
nia  de  Belice,  solicitando  al  mismo  tiempo  su  empeño 
para  la  definitiva  terminación  de  los  arreglos  diplomá¬ 
ticos  relativos  á  este  importantísimo  asunto. 

Dicha  terminación,  como  bien  comprenderá  esa  ilus¬ 
trada  Asamblea,  interesa  sobremanera  á  la  paz  y  bie¬ 
nestar  de  la  República  en  general,  porque  sus  relacio- 
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nes  con  Inglaterra  se  estrecharían  más  de  lo  que  están 
en  la  actualidad,  con  la  supresión  del  motivo  que  algu¬ 
na  vez  las  ha  entibiado,  y  muy  particularmente  intere¬ 
sa  á  esta  entidad  federativa  por  las  ventajas  que  direc¬ 
tamente  le  traería. 

En  la  Exposición  referida,  este  Cuerpo  se  permite 
indicar  al  Sr.  Presidente  que,  encomendando  á  su  justi¬ 
ficación  y  al  conocimiento  exacto  que  tiene  de  todos 
los  antecedentes  de  esta  cuestión,  el  arreglo  final  de  la 
misma,  creía  que  los  límites  de  Belice  no  deben  pasar 
del  Río  Hondo,  debiendo  en  consecuencia  ser  mexicano 
el  territorio  que  se  extiende  á  la  izquierda  del  mencio¬ 
nado  río. 

El  Informe  que  el  Sr.  Secretario  de  Relaciones  Ex¬ 
teriores  rindió  á  esa  H.  Cámara,  nos  impone  de  que 
el  Tratado  celebrado  entre  él  y  el  Sr.  Ministro  de  S.  M. 
la  Reina  de  Inglaterra,  sobre  esta  materia,  ha  sido,  con 
corta  diferencia,  como  pedimos  en  Septiembre  de  1892, 
pues  según  su  parte  concluyente,  el  Río  Hondo  marca 
la  linea  divisoria  entre  Belice  y  Yucatán,  habiendo 
aceptado,  como  único  medio  posible  de  dar  término  á 
esta  prolongada  cuestión,  el  reconocimiento  del  dere¬ 
cho  que  Inglaterra  alega  sobre  la  mitad  de  la  Bahía  de 
Chetemal  y  la  isla  de  Ambergris. 

Penoso  es  que,  para  acabar  de  una  vez  con  los  abusos 
que  día  á  día  cometen  los  súbditos  británicos  de  Hon¬ 
duras,  ensanchando  sus  posesiones  con  perjuicio  del 
territorio  yucateco,  y  para  acabar  también  con  la  de¬ 
sastrosa  guerra  de  los  indios  de  Santa  Cruz,  tenga  Mé¬ 
xico  que  reconocer  el  dominio  de  la  Gran  Bretaña  so¬ 
bre  la  isla  y  la  mitad  de  la  bahía  mencionada.  Pero, 
amén  de  estas  ventajas  y  de  los  fundamentos  que  ex¬ 
pone  el  Sr.  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  en  el 
Informe  citado,  quien  quiera  que  conozca  con  todos 
sus  tristes  detalles  lo  mucho  que  el  suelo  yucateco  ha 
sufrido  y  sufre  aún  á  consecuencia  de  la  falta  de  con¬ 
venios  definitivos  entre  los  gobiernos  inglés  y  mexica¬ 
no  respecto  de  Belice,  no  podrá  menos  que  desear  ar- 
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dientemente  la  aprobación  del  Tratado  sometido  á 
vuestra  resolución. 

Si  á  ese  Tratado  negarais  vuestra  aprobación,  las 
cosas  quedarían  como  han  estado  hasta  hoy  desde  el 
siglo  XVII:  sería  un  expediente  más,  agregado  al  nú¬ 
mero  de  los  que  con  el  propio  motivo  se  han  formado, 
sin  resultado  definitivo;  las  relaciones  diplomáticas  en¬ 
tre  Inglaterra  y  México  respecto  á  la  cuestión  de  Be- 
lice,  volverían  al  statu  quo  que  han  guardado;  pero  los 
habitantes  de  esta  colonia  continuarían  avanzando  so¬ 
bre  nuestras  fronteras;  y  mañana,  en  vez  de  Amber- 
gris  y  la  mitad  de  la  bahía  de  Chetemal,  jquién  sabe  á 
cuánto  más  territorio  alegaría  derecho,  el  derecho  de 
posesión  y  quizá  de  conquista,  la  poderosa  Inglaterra! 

Por  otra  parte,  el  reconocimiento  de  ese  derecho, 
sobre  el  cual  el  gobierno  inglés  se  niega  á  discutir, 
quizá  para  no  hacer  interminable  la  cuestión,  no  debe 
hacerse  difícil  si  consideramos  los  graves  perjuicios 
que  á  la  patria  ocasionaría  un  conflicto  que  en  lo  por¬ 
venir  podría  muy  bien  surgir  por  incursiones  en  Belice 
de  indios  yucatecos;  mientras  que  el  Tratado  declara  á 
los  dos  gobiernos,  inglés  y  mexicano,  irresponsables 
de  los  hechos  de  los  indios  sustraídos  á  su  obediencia. 

Deseosa,  pues,  esta  Junta,  de  que  desde  luego  se 
ponga  término  á  la  cansada  cuestión  de  Belice,  para 
que  con  ella  concluya  el  avance  de  esa  colonia  sobre 
nuestro  territorio  y  el  comercio  de  elementos  de  gue¬ 
rra  con  que  los  indios  de  Santa  Cruz  han  sostenido  por 
cerca  de  medio  siglo  la  lucha  que  ha  cubierto  de  san¬ 
gre  el  manto  de  la  patria,  á  esa  H.  Cámara  suplica  se 
sirva  conceder  su  aprobación  al  Tratado  de  límites  á 
que  se  refiere,  celebrado  entre  el  Sr.  Lie.  D.  Ignacio 
Mariscal,  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  de  la  Re¬ 
pública,  y  el  Sr.  Ministro  de  S.  M.  la  Reina  de  Inglate¬ 
rra,  Sir  Spencer  Saint  John. 

Al  otorgar  esa  aprobación,  la  República  entera  y 
muy  particularmente  esta  entidad  federativa,  que  será 
la  directamente  beneficiada,  sabrán  reconocer  el  patrio- 
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tismo  de  esa  H.  Asamblea  y  acordarle  el  premio  de  su 
gratitud. 

Mérida,  Enero  25  de  1894.— José  Correa  Canto ,  Pre¬ 
sidente.—  M.  Correa  V,  Secretario.— A  laH.  Cámara 
de  Senadores  del  Congreso  general,  por  conducto  de 
los  Sres.  Secretarios  de  la  misma.— México. 


REPRESENTACIONES 


AL 


DE  LOS 


AYUNTAMIENTOS  Y  JUNTAS  MUNICIPALES 
DEL  ESTADO  DE  YUCATÁN,  PIDIENDO  LA  RATIFICACIÓN 
DEL  TRATADO  DE  LÍMITES  CON  BELICE. 


Ayuntamiento  de  Mérida,  Capital  del  Estado  de  Yucatán. 

H.  CAMARA  DE  SENADORES: 

La  H.  Legislatura,  la  Junta  Auxiliar  de  la  Sociedad 
de  Geografía  y  Estadística,  y  las  Corporaciones  muni¬ 
cipales  de  este  Estado,  han  elevado  á  V.  H.  su  voz, 
pidiendo  que,  por  las  razones  incontestables  que  ex¬ 
presan,  se  digne  aprobar  el  Tratado  que  fija  nuestros 
límites  con  Plonduras  Británica,  celebrado  el  8  de  Julio 
último  entre  nuestro  Secretario  de  Relaciones  Exterio¬ 
res  y  el  Ministro  plenipotenciario  de  la  Gran  Bretaña. 

El  Ayuntamiento  de  Mérida  no  puede  permanecer 
indiferente  en  asunto  de  tan  vital  importancia  para  la 
República  entera,  especialmente  para  Yucatán,  intere¬ 
sado  como  ninguna  otra  entidad  federativa  en  que  se 
establezca  desde  luego  de  una  manera  fija  nuestros  lí¬ 
mites  con  Belice,  á  fin  de  facilitar  la  terminación  de  la 


funesta  guerra  social  que  ha  llenado  de  ruinas  y  de 
sangre  el  suelo  de  la  Península. 

El  Convenio  diplomático  á  que  se  ha  hecho  referen¬ 
cia,  es  una  preciosa  garantía  para  lo  porvenir,  y  no  hie¬ 
re  en  lo  más  mínimo  la  honra  nacional,  antes  al  con¬ 
trario,  la  pone  á  cubierto  de  asechanzas  y  ataques  de 
que  más  adelante  pudiera  ser  objeto  3^  acaso  víctima. 

Por  tales  consideraciones,  el  H.  Ayuntamiento  de 
Mérida  hace  su3ras  en  todas  sus  partes  la  Exposición 
que  elevó  á  esa  H.  Cámara  la  Legislatura  de  este  Es¬ 
tado,  pidiendo  á  V.  H.  se  digne  ratificar,  en  uso  de  sus 
facultades  constitucionales,  el  referido  Tratado  de  8  de 
Julio  de  1893. 

Mérida  de  Yucatán,  Febrero  19  de  1894.— Alfredo 
Domínguez. — /.  A.  Esquivel  N. — Laureano  Baqueiro  P. — 
Manuel  C áceres  Manzanilla. — Pedro  Castellanos. — Juan 
López  Peniche.  —  G.  Cervera  V. — E  tic  ario  Villamil. —  Wil- 
frido  Burgos ,  Secretario. 


AYUNTAMIENTO  CONSTITUCIONAL 

DE  VALLADOLID.— YUCATÁN. 

H.  Cámara  de  Senadores  del  Congreso  de  la  Unión: 

Los  habitantes  de  este  Municipio  han  sabido  con  pro¬ 
funda  satisfacción,  que  se  piensa  ya  sériamente  en  po¬ 
ner  término  á  una  situación  que  amenazaba  eternizarse 
y  que  ha  sido  constante  rémora  de  su  progreso  y  obs¬ 
táculo  insuperable  para  su  bienestar.  Aludimos  al  Tra¬ 
tado  de  límites  entre  México  y  la  Gran  Bretaña,  refe¬ 
rente  á  Belice,  celebrado  el  8  de  Julio  último  y  pendien¬ 
te  de  la  aprobación  de  esa  H.  Cámara. 

Nada  puede  agregar  este  Ayuntamiento  á  las  sólidas 
razones  que  con  tanta  lealtad  y  elocuencia  adujo  en  su 
Informe  el  Sr.  Secretario  de  Relaciones  Exteriores,  de¬ 
mostrando  la  conveniencia  y  necesidad  de  aquel  Tra¬ 
tado,  cuya  observancia  evitará  graves  conflictos  y  per¬ 
juicios  trascendentales  á  la  República  entera,  y,  sobre 
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todo,  al  Estado  de  Yucatán.  Únicamente  alza  su  voz 
en  nombre  de  sus  representados,  con  el  objeto  de  pro¬ 
testar  contra  el  sentimentalismo  patriótico  que  pretende 
oponerse  á  la  ratificación  del  citado  convenio  diplomá¬ 
tico. 

A  todos  los  pueblos  de  la  Nación  mexicana  asiste 
pleno  derecho  de  ser  oídos  en  cuestión  de  tan  vital  im¬ 
portancia;  pero  lo  tienen  más  que  ninguno  los  pueblos 
fronterizos  de  esta  entidad  federativa.  Ellos  que,  cen¬ 
tinelas  avanzados  de  la  civilización,  permanecen  hace 
cuarenta  y  siete  años  con  el  arma  empuñada;  ellos,  que 
se  han  visto  reducidos  á  escombros  y  cenizas;  ellos,  que 
millares  de  veces  han  luchado  con  el  indio  rebelde:  que 
han  sido  teatro  de  cruentas  y  horrorosísimas  hecatom¬ 
bes,  y  que  arrostrando  toda  clase  de  peligros  han  sa¬ 
bido  conservar  la  tierra  reconquistada  á  costa  de  in¬ 
mensos  sacrificios  y  regados  con  la  sangre  y  blanquea¬ 
dos  con  las  osamentas  de  sus  padres,  poseen  títulos 
bastantes  pora  acreditar  su  valor,  su  desinterés  y  su 
patriotismo.  Pregúntese  á  esos  pueblos  cuál  es  su  as¬ 
piración  más  vehemente,  y  contestarán  unísonos,  que 
la  conclusión  de  Ja  guerra  de  castas.  Pregúnteseles  si 
esa  malhadada  guerra  puede  concluirse  mientras  los 
colonos  ingleses  continúen  facilitando  recursos  á  nues¬ 
tros  feroces  enemigos,  y  responderán  unánimemente 
que  nó. 

Si  nuestra  linea  divisora  con  Belice  no  se  traza  de 
una  manera  definitiva,  los  pueblos  de  la  Frontera  están 
condenados  á  ser  víctimas  del  machete  y  la  tea  incen¬ 
diaria  del  salvaje  ó  á  aumentar  los  extensísimos  domi¬ 
nios  de  su  Graciosa  Majestad.  Y  en  uno  ú  otro  caso,  el 
honor  y  la  dignidad  nacional  sufrirán  la  más  afrentosa 
de  las  injurias,  pues  sin  esperanza  de  que  se  nos  ten¬ 
diese  una  mano  protectora,  seríamos  impotentes  para 
impedir  que  se  perdiese  para  la  patria  mexicana,  para 
la  civilización  y  para  nuestra  raza,  una  importantísima 
parte  de  nuestro  territorio  y  quizá  todo  el  restado  á 
quien  dieran  lustre  los  Quintana-Roo  y  los  Cepeda  Pe- 
raza.  1 3 
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Por  las  fundadas  y  breves  consideraciones  que  pre¬ 
ceden,  el  Ayuntamiento  de  la  ciudad  de  Valladolid,  á 
V.  H.  suplica  respetuosamente  se  digne  aprobar  cuan¬ 
to  antes  el  Tratado  de  límites  entre  México  y  la  Gran 
Bretaña,  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  anterior  entre 
nuestro  Ministro  de  Relaciones  y  el  Plenipotenciario  de 
la  Reina  de  la  Gran  Bretaña. 

Valladolid,  Enero  22  de  1894. — Máximo  Hernán¬ 
dez.— Benigno  O  sor  no. —Manuel  Rejón  García— A. 
Manzano  R. — Remigio  Rosado — Ladislao  Osorio. 
— Alfredo  VUlanueva. — D.  Leal  Atocha.— Manuel 
Vidal.— Arturo  Rivas. — Gregorio  Alcocer . — D.  No¬ 
velo,  Secretario. 


AYUNTAMIENTO  DE  LA  CIUDAD 

DE  MOTUL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  H.  Ayuntamiento  de  esta  ciudad,  poseído  de  los 
mismos  sentimientos  que  animan  á  todos  los  habitantes 
de  su  municipalidad,  hace  suya  en  todas  sus  partes  la 
Exposición  que  la  H.  Legislatura  del  Estado  de  Yucatán 
acordó  elevar  á  esa  H.  Cámara,  suplicando  la  aproba¬ 
ción  del  Tratado  que  celebró  el  8  de  Julio  del  año  pró¬ 
ximo  pasado  el  C.  Secretario  de  Relaciones  de  nuestra 
República  con  el  Ministro  Plenipotenciario  del  Gobierno 
Británico  con  motivo  de  la  fijación  de  límites  de  la  Na¬ 
ción  mexicana  con  el  territorio  de  Belice. 

Motul,  Febrero  18  de  1894.— A.  Carrillo— N.  Medi¬ 
na. — H.  Gutiérrez.— Exiquio  Carrillo.— I.  Alpuche. 
— G.  Sal  azar. —Fernando  Sauri  V.— Porfirio  Me- 
zeta.—  G.  Mendoza.— A.  Rivadeneira  B.  —Adolfo 
Muñoz  A.,  Secretario. 
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AYUNTAMIENTO  DE  LA  CIUDAD 

DE  TEKAX. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Pendiente  de  ratificación  ante  V.  H.  el  Tratado  de 
límites  entre  Yucatán  y  Belice,  celebrado  el  8  de  Julio 
del  año  pasado  entre  el  Gobierno  nacional  y  el  de  S,  M. 
Británica,  el  Ayuntamiento  de  Tekax  faltaría  á  sus 
deberes  si  no  dejase  oir  su  voz  en  cuestión  tan  trascen¬ 
dental  para  la  República,  y  tan  interesante  y  de  obvia 
resolución  para  este  pedazo  tan  querido  de  la  patria 
mexicana.  * 

Impuestos  los  componentes  de  esta  Corporación  del 
concienzudo,  franco  y  leal  Informe  de  nuestro  Secre¬ 
tario  de  Relaciones  C.  Lie.  Ignacio  Mariscal,  están  per¬ 
suadidos  íntimamente  de  que  nuestro  ilustrado  Minis¬ 
tro  ha  dedicado  á  la  cuestión  atento  estudio  y  necesita¬ 
do  de  todo  el  valor  civil  de  un  verdadero  estadista,  no 
para  definir  cuestiones  pendientes  hace  dos  siglos  y 
sobre  los  que  por  tradición  siempre  ha  versado  la  cues¬ 
tión  de  Belice,  sino  para  hacer  patente  su  inutilidad  y 
poner  de  manifiesto  el  único  medio  práctico  de  resol¬ 
ver  tan  embrollada  como  larga  y  enojosa  cuestión. 

El  Ayuntamiento  de  la  ciudad  de  Tekax,  fronteriza 
á  la  Zona  ocupada  por  el  maya  rebelde  y  de  los  que 
más  han  sufrido  desde  el  año  mil  ochocientos  cuarenta 
y  ocho  á  la  fecha,  vislumbra  en  la  ratificación  de  ese 
Tratado  la  completa  pacificación  en  época  no  lejana  de 
las  comarcas  ocupadas  por  el  indio  rebelde  y  se  funda 
en  las  palabras  siguientes  del  mentado  Ministro.  “No 
servirá,  pues,  el  presente  Convenio  para  adquirir  el 
territorio  de  Belice  que  ocupan  los  ingleses,  porque 
eso,  ya  lo  hemos  visto,  sería  en  todo  caso  imposible; 
pero  sí  será  de  utilidad  inmensa  para  recobrar  el  que 
ocupan  los  mayas,  á  más  de  evitar  grandes  peligros 
y  poner  coto  á  verdaderos  males  susceptibles  de 
remedio.” 
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Por  cuyos  motivos  y  con  fundamento  de  todo  lo  ex¬ 
puesto,  el¿H.  Ayuntamiento  de  esta  ciudad,  á  V.  H.  se 
sirve  pedir  ratifique  la  Convención  celebrada  el  8  de 
Julio  de  1893  y  suscrita  por  el  Ministro  Plenipotenciario 
de  S.  M.  Británica  en  México  y  referente  á  determinar 
los  límites  entre  Belice  y  este  Estado,  por  creerlo  de 
alta  conveniencia  nacional  y  de  urgente  resolución  pa¬ 
ra  nosotros.  Es  justo  y  lo  protéstamos. 

Tekax,  Enero  22  de  1894.  —  D.  Amábilis.—José  E. 
Tejero— B.  Palmerin. — M.  Borjes. — Serapio  Man¬ 
zanilla.— S.  A.  Carrillo  M— Javier  Peraza.—  V. 
Escalante  Galera.— Juan  José  Borjes,  Secretario. 


AYUNTAMIENTO  DE  LA  CIUDAD 

.  DE  IZAMAL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  H.  Ayuntamiento  de  la  ciudad  de  Izamal,  cabe¬ 
cera  del  partido  de  su  nombre,  á  nombre  del  munici¬ 
pio  que  representa,  á  V.  H.  con  el  mayor  respeto  ex¬ 
pone:  La  H.  Legislatura  de  este  Estado,  interpretan¬ 
do  los  sentimientos  del  pueblo  yucateco,  se  ha  servido 
acordar  dirigirse  á  esa  alta  Cámara  pidiendo  se  dig¬ 
ne  conceder  su  aprobación  al  Tratado  celebrado  con 
fecha  8  de  Julio  del  año  próximo  pasado,  entre  el  C. 
Secretario  de  Relaciones  Exteriores  del  Gobierno  na¬ 
cional  y  el  Señor  Ministro  Plenipotenciario  de  Ingla¬ 
terra,  con  motivo  de  los  límites  entre  México  y  Be¬ 
lice. 

Los  propósitos  de  la  H.  Legislatura  yucateca  son  al¬ 
tamente  patrióticos,  porque  no  solamente  pretende  el 
definitivo  señalamiento  de  los  límites  entre  la  Nación 
y  el  territorio  inglés,  que  evitará  en  lo  sucesivo  males 
de  incalculable  trascendencia,  sino  que  de  allí  se  po¬ 
drá  derivar  la  terminación  de  la  guerra  social  que  Yu¬ 
catán  sostiene  hace  más  de  cuarenta  años. 

Por  tanto,  el  H.  Ayuntamiento  que  representa,  á  V. 


H.  pide  la  aprobación  del  Tratado  celebrado  entre  el 
Señor  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  de  la  Na¬ 
ción  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  Inglaterra,  ya 
citado,  para  lo  cual  esta  H.  Corporación  hace  suyo  el 
acuerdo  y  petición  del  H.  Congreso  del  Estado.  Así 
es  de  justicia  que  pide  con  las  protestas  legales. 

Salón  de  acuerdos  del  H.  Ayuntamiento  de  la  ciu¬ 
dad  de  Izamal,  á  los  7  días  del  mes  de  Febrero  de 
1894. — José  S.  Cisneros,  Presidente.  —  Nicanor  Bo- 
lio . — Abelardo  Rodrigues. — R.  S.  Canto. —  Narciso 
Ontiveros. — Nicolás  Antonio  Lopes. — Pedro  Pas. — 
A.  Acosta  Carrillo. — A.  Genesta. — P.  Canto ,  Secreta¬ 
rio. 


AYUNTAMIENTO  DE  LA  VILLA 

DE  TIXKOKOB. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Habiendo  llegado  á  noticia  de  esta  Corporación  mu¬ 
nicipal,  que  la  H.  Legislatura  del  Estado,  interpretan¬ 
do  los  sentimientos  de  los  hijos  de  esta  Entidad  fede¬ 
rativa,  ha  acordado  dirigirse  á  esa  alta  Cámara  de  la 
Unión,  suplicando  se  sirva  conceder  su  aprobación  al 
Tratado  celebrado  en  8  de  Julio  del  año  próximo  ante¬ 
rior,  entre  el  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  del 
Gobierno  nacional  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de 
Inglaterra  con  motivo  de  los  límites  entre  México  y  el 
territorio  de  Belice:  á  V.  H.  ocurre  exponiendo  que  ha¬ 
ce  suya  en  todas  sus  partes  la  petición  del  H.  Congre¬ 
so  de  este  Estado  y  ruega  se  sirva  conceder  la  apro¬ 
bación  pedida. 

Tixkokob  de  Romero,  Febrero  12  de  1894. — J.  B. 
Burgos.— Martín  Romero  Ancona. — Angel  Gor ocica. 
— J.  Gorocica  B. — Sostenes  Ancona  P. — Ramón  Fa¬ 
jardo — Enrique  C.  Burgo,  Vocal  Secretario. 
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AYUNTAMIENTO  DE  LA  VILLA 

DE  ESPITA. 

H.  Cámara,  de  Senadores: 

La  Representación  municipal  de  esta  cabecera  del 
partido  de  Espita,  haciéndose  fiel  intérprete  de  los  sen¬ 
timientos  que  animan  á  los  habitantes  de  su  jurisdic¬ 
ción,  elevan  á  esa  H.  Cámara  su  voz,  manifestando 
que  hacen  suya  en  todas  sus  partes  la  Exposición  que 
la  H.  Legislatura  del  Estado  ha  acordado  dirigir  á  V. 
H.  pidiendo  la  aprobación  del  Tratado  celebrado  el  8 
de  Julio  del  año  próximo  pasado  entre  el  Secretario  de 
Relaciones  Exteriores  de  esta  República  y  el  Ministro 
Plenipotenciario  de  Inglaterra,  con  motivo  de  la  fija¬ 
ción  de  límites  entre  la  Nación  mexicana  y  el  territo¬ 
rio  de  Belice. 

Espita,  Febrero  17  de  1894. — Doroteo  Monforte. — 
Domingo  Peniche  N.y  Secretario. 


AYUNTAMIENTO  DE  PROGRESO 

DE  CASTRO. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Legislatura  de  este  Estado,  usando  de  facul¬ 
tades  propias  é  interpretando  fielmente  los  sentimien¬ 
tos  del  pueblo  yucateco,  dirigió  á  esa  H.  Cámara 
una  Exposición  pidiéndole  se  digne  aprobar  el  Trata¬ 
do  celebrado  entre  los  representantes  de  los  Gobier¬ 
nos  de  México  é  Inglaterra,  para  la  fijación  definitiva 
de  los  límites  entre  Yucatán  y  la  Colonia  Británica  de 
Belice. 

Las  razones  de  derecho  y  de  conveniencia  nacional 
en  que  se  funda  esa  Exposición,  nos  exime  de  la  nece¬ 
sidad  de  apoyar  nuestra  solicitud  presente,  en  la  que, 
en  nombre  del  municipio  de  Progreso,  secundamos 


en  todas  sus  partes  el  ya  expresado  documento,  pi¬ 
diendo,  como  se  pide  en  él,  por  consiguiente,  la  apro¬ 
bación  del  Tratado. 

Progreso  de  Castro,  Febrero  9  de  1894. — El  Presi¬ 
dente  del  Ayuntamiento,  Angel  Rivas.— Ernesto  Mi¬ 
lán.  —  Narciso  Cepeda.  —  R.  Novelo.— Quintili ano 
Nicoli.— Luis  de  la  Peña  y  Anido.— A.  Morales  M. 
—Menalio  Marín  Cordoví.—M.  A.  Lizama ,  Secre¬ 
tario. 


AYUNTAMIENTO  DEL  MUNICIPIO 

DE  TIZIMIN. 

H.  Cámara  de  Senadores-. 

Los  habitantes  de  este  municipio  saben  ya  con  gran 
satisfacción,  que  se  trató  seriamente  en  poner  térmi¬ 
no  á  una  situación  que  amenazaba  eternizarse  y  que 
ha  sido  constante  remora  de  su  progreso  y  obstáculo 
insuperable  para  su  bienestar.  Nos  referimos  al  Trata¬ 
do  de  límites  entre  México  y  la  Gran  Bretaña,  referen¬ 
te  á  Belice,  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  próximo 
pasado  y  pendiente  de  la  aprobación  de  esa  H.  Cá¬ 
mara. 

Nada  puede  agregar  este  Ayuntamiento  á  las  sóli¬ 
das  razones  que  con  tanta  lealtad  y  elocuencia  adujo 
en  su  Informe  el  Señor  Secretario  de  Relaciones  Exte¬ 
riores,  demostrando  la  conveniencia  y  necesidad  de 
aquel  Tratado,  cuya  observancia  evitará,  sin  duda  al¬ 
guna,  graves  conflictos  y  perjuicios  trascendentales  á 
la  Nación  entera  y  particularmente  al  Estado  de  Yu¬ 
catán.  Unánimemente  alza  su  voz,  en  nombre  de  sus  re¬ 
presentados,  con  el  objeto  de  protestar  contra  un  sen¬ 
timentalismo  patriótico  que  pretende  oponerse  á  la  ra¬ 
tificación  del  citado  convenio  diplomático.  A  todos 
los  pueblos  de  nuestra  República  asiste  pleno  derecho 
de  ser  oídos  en  cuestión  de  tan  vital  importancia;  pe¬ 
ro  lo  tienen,  más  que  ninguno,  los  pueblos  fronterizos 
de  esta  Entidad  federativa.  Ellos  que,  centinelas  avan- 


zados  de  la  civilización,  permanecen  hace  cuarenta  y 
siete  años  con  el  arma  empuñada:  ellos  que  se  han 
visto  reducidos  á  escombros  y  cenizas:  ellos  que  mi¬ 
llares  de  veces  han  luchado  contra  el  indio  rebelde: 
que  han  sido  teatro  de  cruentas  y  horrísimas  heca¬ 
tombes,  y  que  arrostrando  toda  clase  de  peligros,  han 
sabido  conservar  la  tierra  reconquistada  á  costa  de 
inmensos  sacrificios,  y  regada  con  la  sangre  y  blan¬ 
queada  con  la  osamenta  de  sus  padres,  poseen  títulos 
bastantes  para  acreditar  su  valor,  su  desinterés  y  su 
patriotismo.  Pregúnteseles  si  esa  funesta  guerra  pue¬ 
de  'concluirse  mientras  los  colonos  ingleses  continúen 
facilitando  recursos  á  nuestros  feroces  enemigos,  y 
responderán  unánimemente  quenó.  Si  nuestra  linea  di¬ 
visoria  con  Belice  no  se  traza  de  una  manera  definiti¬ 
va,  los  pueblos  de  la  frontera  continuarán  condena¬ 
dos  á  ser  víctimas  del  machete  y  la  tea  incendiaria  del 
salvaje  ó  á  aumentar  los  inmensos  dominios  de  la  rica 
Albión.  Y  en  uno  ó  en  otro  caso,  la  dignidad  Nacional 
sufrirá  la  más  afrentosa  de  las  injurias,  pues  sin  espe¬ 
ranza  de  que  se  nos  tendiese  una  mano  protectora, 
seríamos  impotentes  para  impedir  que  se  perdiere  pa¬ 
ra  la  patria  mexicana,  para  la  civilización  y  para  nues¬ 
tra  raza,  una  importantísima  parte  de  nuestro  territo¬ 
rio,  y  quizá  todo  el  Estado  áque  dieran  lustre  los  Quin¬ 
tana-Roo  y  los  Cepeda  Peraza.  Por  las  fundadas  y 
breves  consideraciones  que  preceden,  el  Ayuntamien¬ 
to  de  la  villa  de  Tizimín,  á  V.  H.  suplica  respetuosa¬ 
mente  que  se  digne  aprobar  cuanto  antes  el  Tratado 
de  límites  entre  México  y  la  Gran  Bretaña,  celebrado 
el  8  de  Julio  del  año  anterior,  entre  nuestro  Ministro 
de  Relaciones  y  el  Plenipotenciario  de  la  Reina  de  la 
Gran  Bretaña. — Salón  de  Sesiones.  Tizimín,  Yucatán, 
Enero  24  de  1894.— fosé  NQvelo,  Presidente. — ilf.  Pe¬ 
res  Hernández,  Secretario. 
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AYUNTAMIENTO  DE  LA  CIUDAD 

■ 

DE  TICUL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  H.  Ayuntamiento  de  la  ciudad  de  Ticul,  del  Es¬ 
tado  de  Yucatán,  cree  de  su  deber  llevar  su  voz  ante 
V.  H.  para  manifestarle:  que  en  esta  localidad  domina 
en  sus  habitantes,  de  una  -manera  unánime,  el  senti¬ 
miento  favorable  al  Tratado  que  se  celebró  el  día  8  de 
Julio  del  año  próximo  pasado,  entre  el  C.  Secretario 
del  Gobierno  nacional  y  Ministro  Plenipotenciario  de 
Inglaterra,  para  fijar  los  límices  que  debe  tener  el  te¬ 
rritorio  de  Belice  con  la  República  Mexicana,  y  á  este 
efecto  se  ha  reunido,  y  en  sesión  celebrada  en  21  del 
corriente,  acordó  adherirse  en  todas  sus  partes,  hacien¬ 
do  suya  la  Exposición  que  la  H.  Legislatura  de  este 
Estado  acordó  dirigir  á  V.  H.  suplicando  la  aproba¬ 
ción  de  aquel  Tratado. 

Ticul,  Febrero  21  de  1894. — E.  Esquivel.  R.  — R6- 
mulo  Mena.-*— Felipe  Solis  Gusmán.  —  Demetrio 
Maldonado. — Marcelino  Solís  C. — José  E .  Araujo. 
—F.  Urbina ,  Secretario. 


AYUNTAMIENTO  DE  LA  VILLA 

DE  ACANCEH. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Legislatura  de  este  Estado,  interpretando  los 
sentimientos  del  pueblo  á  quien  representa,  y  en  uso 
de  facultades  legales,  ha  elevado  una  Exposición  á 
esa  H.  Cámara  con  el  fin  de  que  se  digne  dar  su  res¬ 
petable  aprobación  al  Tratado  celebrado  entre  los  re¬ 
presentantes  de  los  Gobiernos  de  México  é  Inglaterra 
que  tiene  por  objeto  fijar  los  límites  entre  Yucatán  y 
el  territorio  Británico  de  Belice. 

Aducidas  ya  las  razones  de  conveniencia  nacional  y 
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de  derecho  expuestas  fundadamente,  esto  nos  exime 
de  creer  que  sea  necesario  apoyar  esta  solicitud  que 
hacemos  en  nombre  de  este  municipio,  y  secundando 
en  su  totalidad  aquel  documento  que  se  refiere  á  la 
aprobación  del  Tratado. 

Acanceh,  Febrero  9  de  1894. — Juan  Bautista  Ra¬ 
mírez,  Presidente. —  Florentino  Flores.  —  Cristino 
Hernández. — N.  V.  Cano. — Felipe  Herrera.  —  Ma¬ 
nuel  J.  Pérez ,  Secretario.  • 


AYUNTAMIENTO  DE  TEMAX. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  Ayuntamiento  de  la  villa  de  Temax,  cabecera  del 
partido  del  mismo  nombre,  se  ha  preocupado  pro¬ 
fundamente  de  la  cuestión  de  límites  entre  México  y 
Belice,  que  afecta  de  un  modo  tan  importante  los  in¬ 
tereses  territoriales,  sociales  y  económicos  de  Yuca¬ 
tán,  como  los  generales  de  la  Madre  patria;  y  por  ese 
poderoso  motivo  ha  seguido  con  profunda  atención  la 
polémica  surgida  del  Tratado  pendiente  de  aproba¬ 
ción,  que  el  Secretario  de  Relaciones  ha  sometido  al 
examen  é  ilustrado  criterio  de  V.  H.  para  su  definitiva 
sanción. 

Estudiando  el  asunto  con  detenimiento  y  madurez, 
esta  H.  Corporación  ha  acordado  hoy  por  unanimidad, 
elevar  á  esa  alta  Cámara  la  presente  expontanea  ma¬ 
nifestación,  expresando  su  aprobación  á  la  Exposición 
que  dirigió  á  V.  H.  la  Honorable  Legislatura  del  Esta¬ 
do,  suplicando  se  apruebe  el  Tratado  aludido  delimites 
entre  México  y  Belice,  celebrado  el  8  de  Julio  de  1893 
entre  el  C.  Secretario  de  Relaciones  de  nuestra  Re¬ 
pública  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  Inglaterra, 
haciendo  suyas  las  convincentes  razones  en  que  se  fun¬ 
da  la  antedicha  Exposición,  por  creerlas  dictadas  por 
el  más  puro  patriotismo  é  inspiradas  en  la  conveniencia 
de  la  Nación. 


Libertad  y  Constitución.  Temax,  Febrero  14  de  1894. 
— Pastor  Castellanos  A.— Francisco  Escalante. — 
Leocadio  Peniche.— Julián  Campos— Mauro  Mon¬ 
tañés— Joaquín  Franco  Cortés —Perfecto  Mar  rufo. 
— José  Dolores  Pacheco. 


AYUNTAMIENTO  DE  LA  VILLA 

DE  MAXCANÚ, 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Legislatura  de  este  Estado,  en  uso  de  fa¬ 
cultades  propias  y  haciéndose  digno  eco  de  los  sen¬ 
timientos  nobles  en  que  abunda  el  pueblo  yucateco,  ele¬ 
vó  á  esa  H.  Cámara  una  Exposición  con  el  fin  de  que  se 
sirviera  aprobar  el  Tratado  celebrado  entre  los  Go¬ 
biernos  de  México  é  Inglaterra  y  fijar  de  una  manera 
definitiva  los  límites  entre  Yucatán  y  la  Colonia  bri¬ 
tánica  de  Belice. 

Las  justas  razones  en  que  se  apo}m  esa  Exposición 
bastan  por  sí  solas  para  afianzar  nuestra  solicitud  pre¬ 
sente,  secundando  en  ella  en  todas  sus  partes  y  en 
nombre  del  municipio  de  Maxcanú  el  ya  expresado  do¬ 
cumento,  y  pidiendo,  como  se  pide  en  él  por  consi¬ 
guiente,  la  aprobación  del  Tratado. 

Maxcanú,  Febrero  12  de  1894. — Estanislao  Roca. 
— Lorenzo  Castillo  J.— Felipe  /.  Lara. — Sebastián 
Martínez. — Braulio  Rivero. — Patricio  Castillo  S. — 
Anastasio  Monsreal.— Estanislao  Castillo. 


AYUNTAMIENTO  DE  PETO. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

« 

Impuesto  este  Ayuntamiento  de  que  ante  V.  H.  pen¬ 
de  la  ratificación  del  Convenio  internacional  celebrado 
por  nuestro  Ministro  de  Relaciones  C.  Lie.  Ignacio  Ma¬ 
riscal,  para  marcar  definitivamente  los  límites  de  este 
Estado  con  la  Colonia  Inglesa  de  Belice,  y  siendo  los 
habitantes  de  este  Partido  los  que  más  han  sufrido  las 
graves  consecuencias  de  la  guerra  de  los  indios  bár¬ 
baros  y  aun  se  hallan  expuestos  todavía  á  sus  depre¬ 
daciones,  deseando  esta  Representación  municipal 
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alcanzar  el  término  de  esta  situación  azarosa,  á  V.  H. 
ocurro  respetuosamente  suplicando  se  digne  ratiñcar 
el  Tratado  celebrado  por  dicho  C.  Ministro  de  Rela¬ 
ciones,  que  con  esto  hará  un  positivo  beneficio  á  nues¬ 
tro  país  y  en  particular  á  este  partido  fronterizo.  Es 
justicia  que  pide  con  las  protestas  necesarias. 

Sala  municipal  de  Peto,  á  27  de  Enero  de  1894. — G. 
Ceballos.— Manuel  B.  Vega. — Martiniano  Ramírez. 
— Lizardo  Cárdenas,.— Francisco  Calderón.  —  De¬ 
metrio  Avilés. — Eugenio  Gorocica,  Secretario. 


AYUNTAMIENTO  DE  HUNUCMÁ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  H.  Ayuntamiento  de  esta  localidad  ha  tenido  co¬ 
nocimiento  de  que  la  H.  Legislatura  del  Estado  ha  di¬ 
rigido  á  V.  H.  una  nota  suplicando  la  aprobación  del 
Tratado  de  límites  entre  México  y  Belice,  celebrado  el 
8  de  Julio  del  año  próximo  pasado  entre  el  C.  Secre¬ 
tario  de  Relaciones  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  la 
Gran  Bretaña;  y  penetrado  de  la  justicia  y  equidad  del 
Tratado,  así  como  de  la  suprema  necesidad  de  verifi¬ 
carlo,  para  terminar  de  una  vez  por  todas  la  ambigüe¬ 
dad  de  los  referidos  límites,  este  Ayuntamiento  hace 
suya  en  todas  sus  partes  la  patriótica  Exposición  de  la 
H.  Legislatura  local. 

Hunucmá,  Febrero  10  de  1894 . — Ambrosio  La- 
rrach,  Presidente. — Ramón  E.  Magaña,  Secretario. 

AYUNTAMIENTO  DE  SOTUTA. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  Ayuntamiento  de  la  villa  de  Sotuta,  población 
fronteriza  del  Estado  de  Yucatán  y  una  de  las  más 
arruidas  por  la  prolongada  guerra  del  maya  rebelde 
desde  el  año  1848,  y  á  cuyos  hijos  no  puede  tachar¬ 
se  de  falta  de  patriotismo,  ni  de  abnegación  y  sufrí- 
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mientos,  pues  unidos  á  sus  hermanos  del  Oriente  y 
Sur  del  Estado,  han  sido  y  son  desde  la  fecha  señalada 
los  centinelas  más  avanzados  de  la  civilización;  se  han 
impuesto  con  verdadero  regocijo  de  la  Convención  ó 
Tratado  firmado  el  8  de  Julio  de  1893  entre  nuestro 
Ministro  de  Relaciones  y  el  Plenipotenciario  de  la 
Gran  Bretaña,  pendiente  de  ratificación  ante  V.  H.,  y 
como  en  él  se  definen  de  una  vez  los  límites  entre 
nuestro  Estado  y  la  Colonia  de  Belice,  y  reporta  la 
prohibición  del  comercio  de  artículos  de  guerra  con 
los  sublevados,  causa  principal  de  todas  las  calamida¬ 
des  que  hemos  sufrido,  á  V.  H.  suplicamos  se  digne 
ratificar  el  expresado  Tratado,  por  ser  de  alta  trascen¬ 
dencia  para  la  Nación  y  de  gran  conveniencia  para  es¬ 
ta  región  de  la  República. 

Sotuta,  Enero  27  de  1894. — Antonio  Axle.—José 
Pilar  Carrillo. — Pedro  Ríos.— Santiago  B.  Tres- 
gay. — Andrés  A.  Rus. — Mamerto  Zosaya.  -  Patricio 
O  Hordn. — Agapito  Parceló.— Donaciano  Carrillo. 


AYUNTAMIENTO  DE  HALACHÓ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

En  uso  de  las  facultades  propias  que  legalmente  tie¬ 
ne  la  H.  Legislatura  constitucional  de  este  Estado,  di¬ 
rigió  á  esa  H.  Cámara  una  solicitud,  con  el  fin  de  que 
se  sirva  aprobar  el  Tratado  celebrado  éntrelos  Gobier¬ 
nos  de  México  é  Inglaterra,  fijando  de  una  manera  de¬ 
finitiva  los  límites  entre  Yucatán  y  la  Colonia  Británica 
de  Belice. 

Las  razones  en  que  se  apoya  la  citada  solicitud  bas¬ 
tan  por  sí  para  afianzar  la  nuestra,  que  hacemos  por  la 
presente,  secundando  en  ella,  en  todas  sus  partes  y  en 
nombre  del  municipio  de  esta  villa,  el  ya  expresado 
documento,  pidiendo  como  se  pide  en  él,  la  aprobación 
del  Tratado. 

Halachó,  Febrero  12  de  1894.— Ildefonso  Flores  So- 
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lis. — Tomás  Novelo  Manrique. — Daniel  Cáseres  O . 
— Antonio  Orfiz.  — Gregorio  Suárez  González. — Se¬ 
vero  Magaña,  Secretario. 


AYUNTAMIENTO  DE  HOMÚN. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  H.  Cuerpo  Legislativo  del  Estado,  haciendo  uso 
de  legales  facultades  y  eco  de  los  sentimientos  que 
animan  al  pueblo,  ha  dirijido  á  esa  H.  Cámara  una 
Exposición  para  que  tenga  á  bien  dar  su  aprobación  al 
Tratado  celebrado  entre  los  Gobiernos  de  México  é 
Inglaterra  para  que  los  límites  entre  Yucatán  y  el  te¬ 
rritorio  Británico  de  Belice  se  fijen  definitivamente. 

Fundada  dicha  Exposición  en  razones  de  derecho  y 
conviniendo  á  los  intereses  nacionales,  en  nombre  de 
este  municipio  secundamos  en  todas  sus  partes  dicha 
Exposición,  para  que  como  se  pide  sea  aprobado  el 
Tratado. 

Homún,  Febrero  13  de  1894 .—Pablo  Ruiz  Hijuelos. 
Miguel  M.  Moguel. —  José  González. — Miguel  Ro¬ 
dríguez  Flores. — José  Dolores  Cabrera. — Francisco 
E.  Carvajal ,  Secretario. 


AYUNTAMIENTO  DE  LA  VILLA 
de  Baca. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  Ayuntamiento  de  esta  villa,  abrigando  los  mis¬ 
mos  deseos  que  animan  á  los  habitantes  de  su  com¬ 
prensión  municipal,  haciéndose  intérprete  de  sus  sen¬ 
timientos  patrióticos,  declara  que  hace  suya  en  todas 
sus  partes  la  Exposición  que  la  H.  Legislatura  de  este 
Estado  de  Yucatán  elevó  á  V.  H.,  suplicando  la  apro¬ 
bación  del  Tratado  que  celebró  el  8  de  Julio  próximo 
pasado  el  C.  Secretario  de  Relaciones  de  la  República 
con  el  Ministro  Plenipotenciario  de  la  Gran  Bretaña, 


con  motivo  de  la  fijación  de  límites  de  la  Nación  Mexi¬ 
cana  con  el  territorio  de  Belice. 

Baca,  Febrero  18  de  1894.— El  Presidente,  Miguel 
R.  Ceballos.— Marcial  Gomes.— Silvano  Ceballos. 
F.  Gómez  Pacheco.— Arcadlo  F.  Gamboa  Solís.— 
José  P.  Martínez.— José  I.  Manzanilla ,  Secretario. 


AYUNTAMIENTO  DE  LA  VILLA  DE  MUÑA 

DE  MALDONADO. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  Ayuntamiento  de  la  villa  de  Muña  de  Maldonado, 
se  adhiere  en  todas  sus  partes  y  hace  suya  la  Exposi¬ 
ción  que  la  H.  Legislatura  local  acordó  elevar  á  V.  H., 
suplicando  sea  aprobado  el  Tratado  que  en  8  de  Julio 
del  año  próximo  pasado  celebró  el  C.  Secretario  de 
Relaciones  de  la  República  Mexicana  con  el  Ministro 
Plenipotenciario  de  la  Gran  Bretaña,  con  el  fin  de  que 
queden  fijados  los  límites  de  nuestra  Nación  con  el  te¬ 
rritorio  de  Belice. 

Muña  de  Maldonado,  Febrero  6  de  1894.-P.  Cabre¬ 
ra ,  Presidente.—  Antonio  Bustillos. — M.  Fajardo  Cal¬ 
derón.— José  I.  Jiménez.— Faustino  Méndez.— Jor¬ 
ge  Cerver  a  C. — A.  C.  M.  Jiménez. — Arturo  Domín¬ 
guez ,  Secretario. 

AYUNTAMIENTO  DE  LA  VILLA 

DE  HOCTÚN. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Estando  pendiente  ante  V.  H.  el  Tratado  celebrado 
el  8  de  Julio  del  año  próximo  pasado  entre  el  Secreta¬ 
rio  de  Relaciones  Exteriores  del  Gobierno  nacional  y 
el  Ministro  Plenipotenciario  de  Inglaterra,  con  motivo 
de  la  cuestión  de  límites  entre  México  y  el  territorio  de 
Belice,  natural  es  esperar  de  la  acreditada  ilustración 
de  esa  alta  Cámara  la  aprobación  á  dicho  Tratado,  que 


verdaderamente  demuestra  las  aptitudes  de  nuestro 
Ministro  el  Sr.  Mariscal,  y  el  tino  y  acierto  que  desple¬ 
gó  en  esta  cuestión  tan  delicada  y  trascendental  para 
nuestra  querida  patria.  Pero  como  algunos  periodis- 
das,  guiados  quizá  por  un  mal  entendido  sentimiento 
de  patriotismo,  han  lanzado  por  la  prensa  ideas  que 
tienden  á  predisponer  al  pueblo  mexicano,  haciéndole 
antipatriótico  el  Tratado  con  alucinaciones  más  ó  me¬ 
nos  extravagantes,  la  H.  Legislatura  de  esta  Entidad 
federativa  ha  creído  llegado  el  momento  de  suplicar  á 
V.  H.  se  digne  aprobarlo,  por  ser  lo  único  posible  que 
México  puede  alcanzar  en  esta  cuestión  que  sabiamen¬ 
te  ha  sido  definida.  Nuestra  Legislatura  ha  interpreta¬ 
do  bien  los  sentimientos  del  pueblo  yucateco  al  supli¬ 
car  á  la  representación  nacional  su  aprobación,  y  este 
Ayuntamiento,  participando  en  los  mismos  deseos,  ha¬ 
ce  suya  en  todas  sus  partes  aquella  petición,  rogando 
á  V.  H.  se  digne  tomar  en  consideración  lo  que  pide 
nuestro  H.  Congreso. 

Sala  de  sesiones  del  H.  Ayuntamiento.  Hoctún,  Fe- 
bro  8  de  1894. — Esteban  Gamboa ,  Presidente. — L. 
Gamboa . — Miguel  A.  Coma. — A.  Angulo  Ricalde. — I 
Gamboa  G. — Braulio  A.  Gamboa ,  Secretario. 

AYUNTAMIENTO  DE  LA  VILLA 

DE  UMÁN. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  H.  Ayuntamiento  de  esta  villa  hace  suya  en  todas 
sus  partes,  por  la  poderosa  y  patrótica  razón  en  que  se 
apoya  la  Exposición  que  la  H.  Legislatura  de  este  Es¬ 
tado  acordó  dirigir  á  V.  H.,  suplicando  con  el  debido 
respeto  se  digne  aprobar  el  Tratado  de  límites  entre 
México  y  Belice,  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  próxi¬ 
mo  pasado  entre  el  C.  Secretario  de  Relaciones  y  el 
Ministro  Plenipotenciario  de  la  Gran  Bretaña. 

Umán,  Febrero  4  de  1894. —4  González.— Pas¬ 
cual  Vázquez ,  Secretario. 
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AYUNTAMIENTO  DE  LA  VILLA 

DE  HOCaBÁ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  A)mntamiento  de  Hocabá,  población  pertenecien¬ 
te  al  partido  fronterizo  de  Sotuta,  en  el  Estado  de  Yu¬ 
catán,  por  sí  y  en  legítima  representación  de  sus  habi¬ 
tantes,  tiene  la  alta  honra  de  exponer:  que  en  sesión 
extraordinaria  que  celebró  el  día  de  hoy,  ha  acordado 
adherirse  y  hacer  suya  en  todas  sus  partes  la  Exposi¬ 
ción  del  H.  Ayuntamiento  de  la  cabecera,  en  la  cual  se 
viene,  en  conocimiento  de  la  utilidad  é  importancia  de 
la  Convención  ó  tratado  celebrado  el  8  de  Julio  de  1893 
entre  nuestro  Ministro  de  Relaciones  y  el  Plenipoten¬ 
ciario  de  la  Gran  Bretaña,  pendiente  de  ratificación 
ante  V,  H.,  en  cuyo  documento  se  definen  de  una  vez 
los  límites  entre  nuestro  Estado  y  la  Colonia  de  Beli- 
ce,  como  único  medio  moral  de  concluir  con  la  desas¬ 
trosa  guerra  social  iniciada  en  el  año  de  1848. 

En  tal  virtud,  y  con  fundamento,  secundando  en  to¬ 
da  forma  la  súplica  de  la  Corporación  municipal  de  So¬ 
tuta  á  esa  H.  Cámara,  para  que  se  digne  ratificar  el 
expresado  Tratado,  por  ser  de  alta  trascendencia  para 
la  República  y  de  gran  conveniencia  para  esta  Enti¬ 
dad  federativa. 

Hocabá,  Enero  29  de  1894. — Aurelio  Díaz,  Presidente. 
— José  C.  Pacheco. — -Leonardo  Echeverría.- J.  Tierra.-Vue - 
naventura  Pacheco , — A.  Angulo ,  Secretario. 


DEL  VECINDARIO  DE  IZAMAL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Habiendo  llegado  á  esta  ciudad  la  noticia  de  que  la 
H.  Legislatura  del  Estado  se  ha  servido  ocurrir  á  la  H. 
Cámara  de  Senadores  del  Congreso  Nacional,  solici¬ 
tando  la  aprobación  del  Tratado  celebrado  en  8  de  Ju¬ 
lio  del  año  próximo  pasado  entre  el  Sr.  Ministro  de  Re¬ 
ís 


laciones  Exteriores  del  Gobierno  Mexicano  y  el  Minis¬ 
tro  Plenipotenciario  de  Inglaterra,  sobre  límites  entre 
México  y  Belice,  y  teniendo  en  cuenta  que  la  H.  Le¬ 
gislatura,  escuchando  la  voz  del  patriotismo  del  pue¬ 
blo  yucateco,  sobre  la  utilidad  y  conveniencia  de  aquel 
Tratado,  Ja  ciudad  de  Izamal,  por  medio  de  los  que 
suscriben,  tienen  el  honor  de  manifestar  su  beneplácito 
por  aquel  paso  que  viene  dando  término  á  una  discu¬ 
sión  de  tantos  años,  fijándose  los  limites  definitivos 
entre  ambas  naciones. 

Izamal,  Febrero  9  de  1894. — P.  Eolio. — H.  Cisneros.— 
N.  Gilibert. — José  María,  López.— Guadalupe  Mendoza. — 
Julio  Cárdenas. — José  L.  Cisneros. — José  María  L.  Sumá- 
rraga. — P.  Canto. — Francisco  de  P.  Rosado. — Nicanor 
Bolio. — José  Dolores  Ramírez. — Narciso  Ontiveros. — Gre¬ 
gorio  Gamboa. — F.  Rodríguez  Cámara. — A.  Bolio  Ponce . 
— Ramiro  Marín. — Manuel  Suárez. — Pastor  Uribe  C. — 
Juan  Bastarrachea. — J.  M.  Zavala  O. — Joaquín  López. — 
Manuel  J.  Anquino. — José  Dolores  Cisneros. — Pedro  A. 
Cisneros. — Felipe  Rodríguez. — José  Inés  Cetina. — Martín 
López. — José  Melitón  Díaz. — Donaciano  Sansores. — Telés- 
foro  Miranda. — Marcos  Cámara.  —  Asunción  Castillo. — 
José  L.  González. — P.  Bautista. — Luis  Bolio  y  Bolio. — 
José  T.  Rejón. — José  Rogerio  del  Canto. — M.  López.  —An¬ 
selmo  Burgos. — Paulino  López. — Narciso  Ontiveros  E. — 
José  de  la  C.  Cruz. — Nicolás  Lara  Q. — Remigio  Basto. — 
Valerio  Cisneros. — R.  S.  Canto. — F.  Antonio  Salís. — Ca¬ 
milo  D.  Canto. — Ernesto  Bolio. — Manuel  E.  Bolio. — José 
E.  Trepo  y  López. — Paulino  López. — Anastasio  Monforte. 
— José  María  Zapata. — Higinio  Rivero. — R.  N.  López. — 
Joaquín  Yenro  E. — Tiburcio  Mena. — José  Guadalupe  Pa¬ 
loneo. — Albino  Basulto  Uribe. — R.  González. — Juan  Paz. 
— Silverio  Pacheco. — Manuel  Cerrera. — Juan  Bautista  Ni- 
coli. — Calixto  Parceló. — Feliciano  Herrera. — Manuel  Rosa¬ 
do  L. — José  C.  Domingo. — Luis  Acosta . — Juan  C.  Cámara. 
— Crescendo  Correa. — Miguel  Matos. — José  E.  Ontiveros. — 
Felipe  Vetis. — Manuel  Díaz. — Miguel  B.  Carrillo. — Ceno¬ 
bio  Zapata. — José C.  Zapata.  — Ambrosio  Carrillo. — Berna- 


bé  Zozaya. — Ernesto  Rodríguez. — José  Dolores  Arceo. — Sa¬ 
muel  L.  Avila. — Miguel  Herrera. — Teodoro  Mezquita. — Ata- 
nasio  López. — Anastasio  Suárez. — Casildo  Avilez. — Sera- 
pió  Ancona. — Luciano  Lugo. — Diego  Leal. — Pedro  Paz. — 
Rafael  Bazan. — Eraclio  Montanez. —  Antonio  Genesta. — 
Salvador  Sousa. — José  Matilde  Cámara. — Felipe  Andrade 
L. — Perfecto  Muñoz. — Antonio  Medina. — Concepción  Díaz. 
- — M.  López  Bolio. — Prudencio  Rodríguez. — Bruno  Mézqui- 
ta. — Fermín  Cetina. — Pedro  Cetina. — M.  López. — Gervasio 
A  rgaez. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  TINÚN. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  municipal  de  Tinún,  que  suscribe,  habiendo 
sabido  que  el  H.  Ayuntamiento  de  la  cabecera  ha  ocu¬ 
rrido  ante  esa  R.  Corporación  demandando  la  aproba¬ 
ción  del  Tratadoc  elebrado  po  reí  Ministro  de  Relaciones 
de  la  República  con  el  Plenipotenciario  de  S.  M.  Britá¬ 
nica,  acerca  de  los  límites  de  la  Colonia  de  Belice  y  pe¬ 
netrada  de  la  gran  importancia  que  ha  de  reportar 
nuestro  Estado  con  la  pronta  conclusión  de  aquel  asun¬ 
to,  á  V.  H.  ocurre  manifestando  que  hace  suya  en  to¬ 
das  sus  partes  la  petición  del  H.  Ayuntamiento  de  Va- 
lladolid,  ya  indicada,  y  suplica  á  esa  H.  Cámara  se  sir¬ 
va  aprobar  dicho  asunto. 

Tinún,  Enero  27  de  1894 —  José  Cruz  Cetina. — 
Victoriano  Alcocer. — Facundo  Marín. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  UAYMA. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  representación  municipal  del  pueblo  de  Uayma, 
del  partido  de  Valladolid,  que  suscribe,  ante  V.  H. 
comparece,  con  el  debido  respeto  y  expone:  que  habien¬ 
do  llegado  á  su  noticia  que  el  H.  Ayuntamiento  de  la 
cabecera  se  ha  dirigido  á  esa  PI.  Cámara  suplicando  y 
pidiendo  la  aprobación  del  Tratado  celebrado  por  el 


Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de  la  República 
con  el  Representante  de  su  Majestad  Británica,  refe¬ 
rente  á  Belice,  y  comprendiendo  la  gran  utilidad  que 
reportaría  á  nuestro  Estado  de  Yucatán  la  pronta  con¬ 
clusión  de  aquel  Tratado,  á  V.  H.  ocurre  manifestan¬ 
do  que  adopta  y  hace  suya  en  todas  sus  partes  la  peti¬ 
ción  elevada  con  este  motivo  á  esa  H.  Cámara. 

Uayma,  Enero  26  de  1894 —Marcelino  Tax  Hu.— 
Adolfo  Medina —José  María  Tzuc ,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  CHICHIMILÁ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  municipal  del  pueblo  de  Chichimilá  que 
suscribe,  habiendo  tenido  conocimiento  de  que  el  H. 
Ayuntamiento  de  la  cabecera  se  ha  dirigido  á  esa  R. 
Corporación  suplicando  y  pidiendo  la  aprobación  del 
Tratado  celebrado  por  el  Ministro  de  Relaciones  Exte¬ 
riores  de  la  República  con  el  Plenipotenciario  de  su 
Majestad  Británica,  referente  á  los  límites  de  la  Colo¬ 
nia  de  Belice,  y  penetrados  de  la  gran  importancia  que 
ha  de  reportar  nuestro  Estado  con  la  terminación  de 
este  asunto,  á  V.  H.  ocurrimos  manifestando  que  ha¬ 
cemos  nuestra  en  todas  sus  partes  la  petición  del  H. 
Ayuntamiento  de  la  ciudad  de  Valladolid,  ya  referi¬ 
da,  y  suplicamos  á  esa  H.  Cámara  se  sirva  aprobar 
aquel  Tratado. 

Chichimilá,  Enero  24  de  1894. — Simón  Hernán¬ 
dez.— Justo  Rajón.— Tomás  Ché,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  MANÍ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Inspirada  la  Junta  municipal  de  Maní  en  las  ideas 
patrióticas  que  animan  á  los  habitantes  de  este  muni¬ 
cipio,  se  adhiere  en  todas  sus  partes,  haciéndola  suya, 
á  la  Exposición  que  la  H.  Legislatura  de  Yucatán  acor¬ 
dó  dirigir  á  V.  E.  suplicando  la  aprobación  del  Trata- 


do  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  próximo  pasado 
entre  el  C.  Secretario  de  Relaciones  de  esta  República 
y  el  Ministro  Plenipotenciario  del  Gobierno  Británico, 
con  motivo  de  la  fijación  de  límites  de  la  Nación  Mexi¬ 
cana  con  el  territorio  de  Belice. 

Maní,  Febrero  8  de  1894.— José  G.  Ocampo ,  Presi¬ 
dente.—  Rafael  Gustillos.— Juan  G.  Méndez,  Secre¬ 
tario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  SACALUM. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  municipal  de  Sacalúm,  penetrada  de  los 
sentimientos  patrióticos  que  animan  á  los  habitantes  de 
este  municipio,  alentando  el  noble  deseo  de  que  se  fijen 
los  límites  entre  la  Nación  Mexicana  y  el  territorio  de 
Belice,  de  conformidad  con  el  Tratado  celebrado  el 
día  8  de  Julio  del  año  próximo  pasado,  entre  el  Secre¬ 
tario  de  Relaciones  de  nuestra  República  y  el  Minis¬ 
tro  Plenipotenciario  del  Gobierno  Británico,  resolvió 
por  unanimidad  de  votos,  elevar  á  V.  H.  el  presente 
ocurso,  suplicándole  se  digne  aprobar  dicho  Tratado, 
y  haciendo  suya  en  todas  sus  partes  la  Exposición 
que  con  igual  motivo  acordó  la  H.  Legislatura  de  Yu¬ 
catán. 

Sacalúm,  Febrero  9  de  1894.— Francisco  F.  Medi¬ 
na. — Evminio  Acevedo. — Juan  de  D.  Soberanis. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  SANTA  ELENA. 

H.  Cámara  de  Senadores; 

Teniendo  en  consideración  la  Junta  Municipal  de 
Santa  Elena,  que  la  fijación  de  límites  entre  la  Repú¬ 
blica  Mexicana  y  el  territorio  de  Belice  será  de  posi¬ 
tiva  conveniencia  para  el  Estado  de  Yucatán,  y  ha¬ 
ciéndose  intérprete  de  los  sentimientos  patrióticos  que 
animan  á  los  habitantes  de  este  Municipio,  hace  suya 
y  se  adhiere  en  todas  sus  partes  á  la  Exposición  que 
acordó  elevar  á  la  H.  Legislatura  de  Yucatán,  supli- 
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cando  á  V.  H.  la  aprobación  del  Tratado  celebrado  el 
8  de  Julio  del  año  anterior,  entre  el  C.  Secretario  de 
Relaciones  de  nuestra  Nación  y  el  Ministro  Plenipo¬ 
tenciario  de  Inglaterra. 

Libertad  y  Constitución.  Santa  Elena,  Febrero  2  de 
1894 .—Juan  J.  Castillo,  Presidente. — Desiderio  Es¬ 
paña. — Eduardo  Gily  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  MAMA.  ' 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Esta  Junta  Municipal  ha  seguido  con  verdadero  em¬ 
peño  el  estudio  de  la  cuestión  de  límites  entre  Belice 
y  México,  porque  esto  nos  interesa  de  una  manera  po¬ 
sitiva,  como  habitantes  fronterizos  de  la  Península,  y 
ha  llegado  el  convencimiento  de  que  perfeccionar  el 
Tratado  que  el  C.  Secretario  de  Relaciones  de  nuestra 
República  ha  celebrado  con  el  Ministro  Plenipoten¬ 
ciario  del  Gobierno  Británico,  nos  es  del  todo  con¬ 
veniente;  pero  también  hemos  visto  la  oposición,  aun¬ 
que  débil,  que  algunos  órganos  de  la  prensa  hacen  á 
dicho  Tratado.  Por  esta  razón  nos  hemos  reunido,  y 
después  de  maduro  examen,  hemos  acordado  por  una¬ 
nimidad  elevar  á  V.  H.  este  ocurso,  suplicándole  se 
sirva  otorgar  su  aprobación  al  Tratado  ya  menciona¬ 
do  y  que  nos  será  del  todo  provechoso  como  vecinos 
de  las  fronteras  de  este  Estado. 

Mama,  Febrero  6  de  1894. — C.  Rendó n. — Benito 
Br  iseño  .—Laureano  Soberanis . 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  CHICXULUB, 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Habiendo  llegado  á  noticia  de  esta  Corporación  Mu¬ 
nicipal  que  la  H.  Legislatura  del  Estado,  interpretando 
los  sentimientos  de  los  hijos  de  esta  Entidad  federati¬ 
va,  ha  acordado  dirigirse  á  esa  alta  Cámara  de  la 


Unión,  suplicando  se  sirva  conceder  su  aprobación  al 
Tratado  celebrado  en  8  de  Julio  del  año  próximo  an¬ 
terior,  entre  el  Secretario  de  Relaciones  Exteriores 
del  Gobierno  Nacional  y  el  Ministro  Plenipotenciario 
de  Inglaterra,  con  motivo  de  los  límites  entre  México 
y  el  territorio  de  Belice,  á  V.  H.  ocurre  exponiendo 
que  hace  su3>a  en  todas  sus  partes  la  petición  del  H. 
Congreso  del  Estado  y  ruega  se  sirva  concederla 
aprobación  respectiva. 

Chicxulub,  Febrero  11  de  189  b— Nicolás  Medina 
A. — R.  Correa.— José  C  Farfán,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  TEKIT. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  Municipal  de  Tekit,  correspondiente  al 
partido  de  Ticul,  del  Estado  de  Yucatán,  haciéndose 
eco  de  la  opinión  general  de  los  habitantes  de  esta 
localidad,  ha  resuelto  hacer  su}^a  la  Exposición  que  la 
H.  Legislatura  del  Estado  acordó  dirigir  á  V.  H.  pa¬ 
ra  que  se  apruebe  el  Tratado  que  se  llevó  á  cabo  en 
Julio  del  año  próximo  pasado,  entre  el  C.  Secretario 
de  Relaciones  Lie.  Ignacio  Mariscal  y  el  Ministro  Ple¬ 
nipotenciario  de  Inglateria,  para  fijar  los  límites  del 
territorio  de  Belice  con  la  Nación  Mexicana;  y  habién¬ 
dose  aprobado  por  unanimidad  esta  resolución,  tene¬ 
mos  el’ honor  de  elevar  á  V.  H.  este  ocurso,  suplicán¬ 
dole  se  sirva  dar  su  aprobación  á  dicho  Tratado  por 
considerarlo  provechoso  y  conveniente  á  la  Nación  y 
en  particular  al  Estado  de  Yucatán. 

Tekit,  Febrero  3  de  1894.— Antonio  Gong  ora  Bri- 
lo. — Nazario  Castro . — Juan  Noveló  R.,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  CHAPAB. 

TT  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  Municipal  de  Chapab,  interpretando  los  pa- 
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trióticos  sentimientos  que  dominan  en  los  habitantes 
de  esta  localidad,  se  adhiere  en  todas  sus  partes,  ha¬ 
ciéndola  suya,  á  la  Exposición  que  la  H.  Legislatura 
de  este  Estado  acordó  dirigir  á  V.  H.,  suplicando  la 
aprobación  del  Tratado  celebrado  el  8  de  Julio  del  año 
próximo  pasado  entre  el  C.  Secretario  de  Relaciones 
Exteriores  de  la  República  y  el  Ministro  Plenipoten¬ 
ciario  del  Gobierno  Británico,  con  motivo  de  la  fija¬ 
ción  de  límites  de  la  Nación  Mexicana  con  el  territo¬ 
rio  de  Belice. 

Chapab,  Febrero  10  de  1894.—  Vicente  Méndez. — 
Teófilo  Santos  B. — Joaquín  Góngora. —  Anastasio 
Manrique.— Salustino  Briseño. — José  Dimas  Váz¬ 
quez. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  TIXCACALCUPUL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Representación  Municipal  del  pueblo  de  Tixca- 
calcupul,  del  partido  de  Valladolid,  que  suscribe,  ante 
esa  H.  Cámara  con  el  respeto  debido  se  presenta  ma¬ 
nifestando:  que  habiendo  sabido  que  el  H.  Ayunta¬ 
miento  de  la  cabecera  ha  ocurrido  ante  V.  H.  deman¬ 
dando  la  pronta  aprobación  del  Tratado  celebrado  por 
el  Ministro  de  Relaciones  de  la  República  con  el  Re¬ 
presentante  de  su  Majestad  Británica,  referente  á  Be¬ 
lice,  y  estando  persuadida  de  la  gpan  importancia  que 
resultaría  á  nuestro  Estado  de  Yucatán  con  la  pronta 
terminación  de  este  asunto,  á  V.  H.  ocurre  manifestan¬ 
do  que  adopta  y  hace  suya  en  todas  sus  partes  la  pe¬ 
tición  elevada  con  este  motivo  á  esa  H.  Cámara. 

Tixcacalcupul,  Enero  24  de  1894. — José  C.  Alcocer. 
—Leocadio  Fernández. — B.  Pérez ,  Vocal  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  IXIL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Habiendo  llegado  á  noticia  de  esta  Corporación  Mu¬ 
nicipal,  que  la  H.  Legislatura  del  Estado,  interpretan- 


do  los  sentimientos  de  los  hijos  de  esta  entidad  federa¬ 
tiva,  ha  acordado  dirigirse  á  esa  alta  Cámara  de  la 
Unión,  suplicándole  se  sirva  conceder  su  aprobación 
al  Tratado  celebrado  en  8  de  Julio  del  año  próximo 
anterior  entre  el  Secretario  de  Relaciones  Exteriores 
del  Gobierno  Nacional  y  el  Ministro  Plenipotenciario 
de  Inglaterra,  con  motivo  de  los  límites  entre  México 
y  el  territorio  de  Belice,  á  V.  H.  ocurre  exponiendo 
que  hace  suya  en  todas  sus  partes  la  petición  del  H. 
Congreso  de  este  Estado  y  ruega  se  sirva  conceder 
la  aprobación  pedida. 

Ixil,  Febrero  11  de  1894. — José  Dolores  Peres. — 
José  E.  Cisneros.— Primitivo  Baquedano. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  SITILPECH. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Habiendo  llegado  á  noticia  de  la  H.  Junta  munici¬ 
pal,  de  esta  localidad,  que  la  H.  Legislatura  del  Es¬ 
tado,  interpretando  los  sentimientos  de  esta  Entidad 
federativa,  ha  acordado  dirigirse  á  esa  alta  Cámara 
de  la  Unión,  rogando  se  sirva  conceder  su  aprobación 
al  Tratado  celebrado  en  8  de  Julio  del  año  de  1893,  en¬ 
tre  el  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  del  Gobier¬ 
no  Nacional  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  Inglate¬ 
rra,  con  motivo  de  los  límites  entre  México  y  el  Terri¬ 
torio  de  Belice,  á  V.  H.  ocurre  exponiendo  que  hace 
propia  en  todas  sus  partes  la  petición  del  H.  Congreso 
de  este  Estado  y  suplica  se  sirva  conceder  la  aproba¬ 
ción  pedida. 

Sala  de  acuerdos  de  la  H.  Junta  municipal  de  Sitil- 
pech,  á  9  de  Febrero  de  1894. — Domingo  Escalante. 
— Amado  Verde— Agustín  Valencia. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  YAXCABÁ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  municipal  de  este  pueblo,  á  nombre  del 
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Municipio  que  representa,  á  V.  H.  con  el  mayor  respeto 
expone:  La  H.  Legislatura  de  este  Estado,  interpretan¬ 
do  los  sentimientos  del  pueblo  yucateco,  se  ha  servido 
acordar  dirigirse  á  esa  alta  Cámara  pidiendo  se  digne 
conceder  su  aprobación  al  Tratado  celebrado  con  fe¬ 
cha  8  de  Julio  del  año  próximo  pasado  entre  el  C.  Se¬ 
cretario  de  Relaciones  Exteriores  del  Gobierno  Nacio¬ 
nal  y  el  Sr.  Ministro  Plenipotenciario  de  Inglaterra, 
con  motivo  de  los  límites  entre  México  y  Belice.  Por 
tanto,  esta  H.  Junta  á  V.  H.  pide  la  aprobación  del 
Tratado  celebrado  entre  el  Sr.  Secretario  de  Relacio¬ 
nes  Exteriores  de  la  Nación  y  el  Ministro  Plenipoten¬ 
ciario  de  Inglalerra  ya  citado,  para  lo  cual  estaH.  Cor¬ 
poración  hace  suyo  el  acuerdo  y  petición  del  H.  Con¬ 
greso  del  Estado.  Así  es  de  justicia  que  pide  con  las 
protestas  legales. 

Salón  de  sesiones  de  la  H.  Junta  Municipal  en  el 
pueblo  de  Yascabá,  á  los  7  días  del  mes  de  Febrero 
de  1894. — Nicolás  Dorantes ,  Presidente.— José  de  los 
Santos  Av joña.  —  José  Trinidad  Martín.— José  L. 
Per  era.  —  Eustaquio  Trújete.  —  Gregorio  Esquívela 
Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  YAXKUKUL. 

H.  Cámara  de  Senadores- 

Habiendo  llegado  á  noticia  de  esta  Corporación  Mu¬ 
nicipal,  que  la  H.  Legislatura  del  Estado,  interpretan¬ 
do  los  sentimientos  de  los  hijos  de  esta  Entidad  federa¬ 
tiva,  ha  acordado  dirigirse  á  esa  alta  Cámara  de  la 
Unión,  suplicando  se  sirva  conceder  su  aprobación  al 
Tratado  celebrado  en  8  de  Julio  del  año  próximo  an¬ 
terior  entre  el  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  del 
Gobierno  Nacional  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de 
Inglaterra,  con  motivo  de  los  límites  entre  México  y 
el  territorio  de  Belice,  á  V.  H.  ocurre  exponiendo  que 
hace  suya  en  todas  sus  partes  la  petición  del  H.  Con¬ 
greso  de  este  Estado  y  ruega  se  sirva  conceder  la 
aprobación  respectiva. 
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Yaxkukul,  Febrero  9  de  1894.  —  Tiburcio  López. — 
fuan  Avceo.—Macedonio  Aké,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  KANTUNIL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  Municipal  de  este  pueblo,  á  nombre  del 
Municipio  que  representa,  á  V.  H.  con  el  mayor  res¬ 
peto  expone:  La  H.  Legislatura  de  este  Estado,  inter¬ 
pretando  los  sentimientos  del  pueblo  yucateco,  se  ha 
servido  acordar  dirigirse  á  esa  alta  Cámara  pidiendo 
se  digne  conceder  su  aprobación  al  Tratado  celebrado 
el  8  de  Julio  del  año  próximo  pasado  entre  el  C.  Secre¬ 
tario  de  Relaciones  Exteriores  del  Gobierno  Nacional 
y  el  Sr.  Ministro  Plenipotenciario  de  Inglaterra,  con  mo¬ 
tivo  de  los  límites  entre  México  y  Belice.  Por  tanto, 
esta  H.  Junta,  á  V.  H.  pide  la  aprobación  del  Tratado 
celebrado  entre  el  Sr.  Secretario  de  Relaciones  Exte¬ 
riores  de  la  Nación  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  In¬ 
glaterra  ya  citado,  para  lo  cual  esta  H.  Corporación  ha¬ 
ce  suyo  el  acuerdo  y  la  petición  del  H.  Congreso  del 
Estado.  Así  es  de  justicia  que  pide  con  las  protestas 
legales. 

Salón  de  sesiones  de  la  H.  Junta  Municipal  en  el  pue¬ 
blo  de  Kantunil,  á  los  siete  días  del  mes  de  Febrero 
de  mil  ochocientos  noventa  y  cuatro  —Pedro  A.  Con- 
tréras — Agustín  Aranda. — Mauro  Andrade ,  Secre¬ 
tario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  TAHMEK. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Los  que  suscribimos,  componentes  de  la  Junta  Mu¬ 
nicipal  de  este  pueblo,  sabedores  de  que  la  H.  Legis¬ 
latura  del  Estado  ha  acordado  dirigirse  á  esa  alta  Cá¬ 
mara  de  la  Unión,  pidiendo  su  superior  aprobación  al 
Tratado  celebrado  en  8  de  Julio  del  año  próximo  pa¬ 
sado  entre  el  Sr.  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  de 
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la  Nación  y  el  Sr.  Ministro  Plenipotenciario  de  Ingla¬ 
terra,  con  motivo  de  los  límites  entre  México  y  el  te¬ 
rritorio  de  Belice,  interpretando  de  este  modo  los  sen- 
simientos  de  los  hijos  de  esta  Península,  desde  luego 
ocurren  á  V.  H.  manifestando  que  hacen  suya  la  peti¬ 
ción  del  H.  Congreso  del  Estado  y  suplican  se  dig¬ 
ne  conceder  la  aprobación  á  dicho  Tratado. 

Sala  Municipal  de  Tahmek,  Febrero  9  de  1894. — 
Florencio  Victoria.  —  Nabor  Pacheco.  —  Enlalio 
Manzanero ,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  TEPAKAN. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  Municipal  de  este  pueblo,  como  su  legíti¬ 
ma  representante,  al  tener  noticia  de  que  la  represen¬ 
tación  del  Estado,  interpretando  los  sentimientos  de 
sus  hijos,  ha  acordado  pedir  á  esa  alta  Cámara  la  apro¬ 
bación  del  Tratado  celebrado  entre  el  Sr.  Secretario 
de  Relaciones  Exteriores  de  la  Nación  y  el  Sr.  Ministro 
Plenipotenciario  de  Inglaterra,  ha  acordado  también 
ocurrir,  como  ocurre,  á  V.  H.  manifestando  que  hace 
suya  en  todas  sus  partes  la  petición  del  H.  Congreso 
del  Estado,  porque  indudablemente  conviene  á  los  in¬ 
tereses  del  mismo. 

Sala  Municipal  de  Tepakam,  Febrero  8  de  1894. — 
Narciso  Rodríguez. — J uan  José  Rodríguez. — Nar¬ 
ciso  Mézquita  Q. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  TUNKAS. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Habiendo  llegado  á  noticia  de  esta  Corporación  Mu¬ 
nicipal  que  la  H.  Legislatura  del  Estado,  interpre¬ 
tando  los  sentimientos  de  los  hijos  de  esta  Entidad  fe¬ 
derativa,  ha  acordado  dirigirse  á  esa  alta  Cámara  de 
la  Unión  suplicando  se  sirva  conceder  su  aprobación 
al  Tratado  celebrado  en  8  de  Julio  del  año  próximo 


anterior  entre  el  Secretario  de  Relaciones  Exteriores 
del  Gobierno  Nacional  y  el  Ministro  Plenipotenciario 
de  Inglaterra,  con  motivo  de  los  límites  entre  México 
y  el  territorio  de  Belice,  á  V.  H.  ocurre  exponiendo  que 
hace  suya  en  todas  sus  partes  la  petición  del  H.  Con¬ 
greso  del  Estado  y  ruega  se  sirva  conceder  la  aproba¬ 
ción  pedida. 

Sala  municipal  de  Tunkas,  á  8  de  Febrero  de  1894. 
— C.  Carrillo.— Manuel  J.  Guerrero. — Felipe  Pinto 
Leal. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  SUoAL  DE  BOLIO. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  municipal  de  este  pueblo,  á  nombre  del 
municipio  que  representa,  ante  V.  H.  con  el  mayor  res¬ 
peto,  expone:  la  H.  Legislatura  de  este  Estado,  inter¬ 
pretando  los  sentimientos  del  pueblo  yucateco,  se  ha 
servido  acordar  dirigirse  á  esa  alta  Cámara  pidiendo 
se  digne  conceder  su  aprobación  al  Tratado  celebrado 
con  fecha  8  de  Julio  del  año  próximo  pasado  entre  el  C. 
Secretario  de  Relaciones  Exteriores  del  Gobierno  Na¬ 
cional  y  el  Sr.  Ministro  Plenipotenciario  de  Inglaterra, 
con  motivo  de  los  límites  entre  México  y  Belice.  Por 
tanto  esta  H.  Junta,  á  V.  H.  pide  la  aprobación  del  Tra¬ 
tado  celebrado  entre  el  Sr.  Secretario  de  Relaciones 
Exteriores  de  la  Nación  y  el  Ministro  Plenipotenciario 
de  Inglaterra  ya  citado,  para  lo  cual  esta  H.  Corpora¬ 
ción  hace  suyo  el  acuerdo  y  petición  del  H.  Congreso 
del  Estado.  Así  es  de  justicia  que  pide  con  las  protes¬ 
tas  legales. 

Salón  de  acuerdos  de  la  H.  Junta  municipal,  en  el 
pueblo  de  Suoal,  á  los  7  días  del  mes  de  Febrero  de 
1894.— Joaquín  Bastarrachea,  Presidente. — Manuel J. 
Quiñones. — Serapio  Pech,  Secretario. 
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JUNTA  MUNICIPAL  DE  TEKANTÓ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Ha  llegado  á  noticia  de  esta  Corporación  municipal, 
que  la  H.  Legislatura  de  este  Estado  se  ha  dirigido  á 
esa  H.  Cámara,  pidiendo  se  sirva  conceder  su  aproba¬ 
ción  al  Tratado  celebrado  en  8  de  Julio  del  año  próxi¬ 
mo  anterior,  entre  el  Secretario  de  Relaciones  Exte¬ 
riores  del  Gobierno  Nacional  y  el  Ministro  Plenipo¬ 
tenciario  de  Inglaterra,  con  motivo  de  los  límites  en¬ 
tre  México  y  el  territorio  de  Belice,  y  creyendo  conve¬ 
niente  y  necesaria  la  aprobación  solicitada,  por  con¬ 
venir  á  los  intereses  de  esta  Península,  á  V.  H.  ocurre 
exponiendo  que  hace  suya  la  petición  del  H.  Congre¬ 
so  del  Estado  y  ruega  se  sirva  concederle  su  aproba¬ 
ción. 

Sala  municipal  de  Tekantó,  á  7  de  Febrero  de  1884. 
—Joaquín  Herrera ,  Presidente. — Domingo  Gamboa. 
— Arcadlo  Gamboa,  Secretario. 


.  JUNTA  MUNICIPAL  DE  XOCCHEL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Junta  municipal  de  este  pueblo,  ha  tenido  no¬ 
ticia  de  que  la  H.  Legislatura  del  Estado  se  ha  dirigi¬ 
do  á  esa  alta  Cámara,  pretendiendo  la  aprobación  del 
Tratado  celebrado  en  8  de  Julio  del  año  próximo  pa¬ 
sado  entre  el  Señor  Secretario  de  Relaciones  Exterio¬ 
res  de  la  Nación  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  In¬ 
glaterra,  con  motivo  de  los  límites  entre  México  y  el 
territorio  de  Belice.  Conociendo  que  la  H.  Legislatu¬ 
ra  de  este  Estado  ha  interpretado  los  sentimientos  de 
los  hijos  de  Yucatán  por  convenir  á  sus  intereses  la 
aprobación  solicitada,  á  V.  H.  ocurre  manifestando, 
que  hace  suya  en  todas  sus  partes  la  petición  del  H. 
Congreso  de  este  Estado  y  le  ruega,  se  sirva  darle  su 
superior  aprobación. 

Sala  municipal  de  Xocchel,  á  9  de  Febrero  de  1894. 


—  Bernabé  Barrera,  Presidente. —  Tiburcio  Patrón. 
—Angel  Gamboa,  Secretaria. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  TETIZ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Junta  de  este  pueblo  hace  suya  en  todas  sus 
partes,  porque  son  justas  y  poderosas  las  razones  en 
que  se  funda,  la  Exposición  que  la  H.  Legislatura  del 
Estado  de  Yucatán  acordó  dirigir  á  V.  H.  para  que  se 
sirva  aprobar  el  Tratado  de  límites  que  fué  celebrado 
entre  el  C.  Secretario  de  Relaciones  y  el  C.  Ministro 
Plenipotenciario  de  la  Gran  Bretaña,  el  día  8  de  Julio 
del  año  próximo  pasado. 

Tetiz,  Febrero  10  de  1894.— José  G.  Pardenilla.— 
Eligió  Canto  López. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  CONKAL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Habiendo  llegado  á  noticia  de  esta  Corporación  mu¬ 
nicipal,  que  la  H.  Legislatura  del  Estado,  interpretan¬ 
do  los  sentimientos  de  los  hijos  de  esta  Entidad  Fede¬ 
rativa,  ha  acordado  dirigirse  á  esa  alta  Cámara  de  la 
Unión,  suplicándole  se  sirva  conceder  su  aprobación 
al  Tratado  celebrado  en  8  de  Julio  del  año  próximo 
anterior,  entre  el  Secretario  de  Relaciones  Exteriores 
del  Gobierno  Nacional  y  el  Ministro  Plenipotenciario 
de  Inglaterra,  con  motivo  de  los  límites  entre  México 
y  el  territorio  de  Bel  ¡ce,  á  V.  H.  ocurre  exponiendo 
que  hace  suya  en  todas  sus  partes  la  petición  del  H. 
Congreso  de  este  Estado  y  ruega  se  sirva  concederla 
aprobación  pedida. 

Conkal,  Febrero  7  de  1894. — Desiderio  Méndez. — • 
Antonio  Pérez  R. — Fernando  J.  Pérez ,  Secretario. 
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JUNTA  MUNICIPAL  DE  KINCHIL. 

H.  Cámara  de  Senadores. 

Tiene  noticia  este  Cuerpo,  de  que  en  vuestro  seno 
se  discute  la  aprobación  del  Tratado  de  límites  entre 
la  Colonia  de  Belice  y  la  República  Mexicana.  Ningún 
otro  territorio  de  la  Nación  está  tan  directamente  in¬ 
teresado  en  este  asunto  como  el  nuestro:  con  la  deter¬ 
minación  de  él,  acabaría  el  comercio  de  armas  y  de¬ 
más  pertrechos  de  guerra  que  los  colonos  británicos 
de  Honduras  sostienen  con  los  indios  de  Santa  Cruz,  y 
por  consiguiente,  terminaría  la  desastrosa  guerra  que 
por  cerca  de  medio  siglo  ensangrienta  nuestro  suelo 
con  mengua  del  honor  nacional.  Por  este  motivo  y 
otros  muchos  que  podrían  aducirse,  este  H.  Cuerpo 
municipal,  á  nombre  de  los  habitantes  del  municipio 
que  representa,  en  sesión  de  hoy  ha  tomado  por  una¬ 
nimidad  el  acuerdo  que  sigue: 

“La  H.  Junta  municipal  de  Kinchil,  secunda  en  to¬ 
das  sus  partes,  por  las  levantadas  y  patrióticas  razo¬ 
nes  en  que  se  funda,  la  Exposición  que  la  H.  Legisla¬ 
tura  del  Estado  acordó  dirigir  á  la  H.  Cámara  de  Se¬ 
nadores  de  la  Nación,  con  el  fin  de  que  se  dignara 
aprobar  el  Tratado  de  límites  entre  México  y  Belice, 
celebrado  el  día  8  de  Julio  último  entre  el  Señor  Se¬ 
cretario  de  Relaciones  y  el  Señor  Ministro  Plenipoten¬ 
ciario  de  la  Gran  Bretaña.” 

Kinchil, Febrero  10  de  1894— Mateo  Solís.— Pedro 
N.  Rodrigues. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  HUHÍ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  municipal  de  Huhí,  población  pertenecien¬ 
te  al  partido  fronterizo  de  Sotuta,  en  el  Estado  de  Yu¬ 
catán,  por  sí  y  en  legitima  repiesentacion  de  sus  habi¬ 
tantes,  tiene  la  alta  honra  de  exponer:  que  en  sesión  ex¬ 
traordinaria  que  celebró  el  día  de  hoy,  ha  acoidado 
adherirse  y  hacer  suya  en  todas  sus  partes  la  Exposi- 


ción  del  H.  Ayuntamiento  de  la  cabecera,  en  la  cual  se 
viene  reconociendo  la  utilidad  é  importancia  de  la  Con¬ 
vención  ó  Tratado  firmado  el  8  de  Julio  del  año  de  1893 
entre  nuestro  Ministro  de  Relaciones  y  el  Plenipoten¬ 
ciario  de  la  Gran  Bretaña,  pendiente  de  ratificación  an¬ 
te  V.  H.,  en  cuyo  documento  se  definen  de  una  vez  los 
límites  entre  nuestro  Estado  y  la  Colonia  de  Belice, 
como  único  medio  moral  de  concluir  con  la  desastrosa 
guerra  social  iniciada  el  año  de  1848. 

En  tal  virtud,  y  con  fundamento,  secundamos  en  to¬ 
da  forma  la  súplica  de  la  Corporación  municipal  de 
Soluta  á  esa  H.  Cámara,  para  que  se  digne  ratificar  el 
expresado  Tratado,  por  ser  de  alta  trascendencia  para 
la  República  y  de  gran  conveniencia  para  esta  Enti¬ 
dad  federativa  que  nos  es  tan  querida. 

Huhí,  Enero  29  de  1894.— José  León  Valencia ,  Pre¬ 
sidente.—  Nemesio  Cetina  A.—H.  Huchim  Acosta, 
Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  OXKUTZCAB. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Pendiente  de  ratificación  ante  V.  H.  el  Tratado  deli¬ 
mites  entre  Yucatán  y  Belice,  celebrado  el  8  de  Julio 
del  año  pasado,  entre  el  Gobierno  Nacional  y  el  de  S. 
M.  Británica,  la  H.  Junta  municipal  del  pueblo  de  Ox- 
kutzcab,  en  cumplimiento  de  su  deber,  une  su  voz  á  la 
de  los  pueblos  que  han  tratado  esta  cuestión  tan  inte¬ 
resante  para  la  República  y  de  resolución  tan  necesa¬ 
ria  para  la  tranquilidad  de  nuestros  hogares  en  este 
pedazo  de  la  patria  mexicana. 

Impuestos  los  componentes  de  esta  H.  Corporación 
del  meditado  Informe  de  nuestro  Secretario  de  Relacio¬ 
nes  C.  Ignacio  Mariscal,  están  convencidos  de  que 
nuestro  digno  Ministro  ha  dedicado  á  la  cuestión  aten¬ 
to  estudio.  La  H.  Junta  municipal  de  este  pueblo  fion- 
terizo  al  territorio  ocupado  por  los  indios  i  ebeldes,  mi¬ 
ra  en  risueña  perspectiva  la  completa  pacificación  de 
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las  comarcas  ocupadas  por  el  maya  rebelde  en  la  ra¬ 
tificación  de  ese  Tratado,  basada  en  lo  que  dice  nues¬ 
tro  inteligente  Ministro,  que  de  nada  sirve  el  Covenío 
para  la  recuperación  del  territorio  de  Belice,  pero  sí 
será  de  inmensa  utilidad  para  recobrar  el  territorio  que 
ocupan  los  mayas  rebeldes.  Por  cuyo  motivo,  á  V.  H. 
nos  permitimos  pedir,  ratifique  la  Convención  celebra¬ 
da  el  8  de  julio  y  suscrita  por  el  Ministro  C.  Ignacio  Ma¬ 
riscal  y  Sir  Spenser  Saint  John,  Ministro  Plenipotencia¬ 
rio  de  S.  M.  Británica  en  México,  referente  á  determi¬ 
nar  los  límites  entre  Belice  y  este  Estado,  por  creerlo 
de  importancia  nacional  y  de  urgente  resolución  para 
nosotros. 

Oxkutzcab,  Enero  29  de  1894.—  V  Vázquez  León. 
— Antonio  Cetina  P. — Andrés  Vega. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  CALOTMUL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Los  habitantes  de  este  municipio  han  sabido  con 
gran  satisfacción  que  se  ha  celebrado  un  Tratado  de 
límites  entre  México  é  Inglaterra  el  8  de  Julio  último 
y  pendiente  de  aprobación  ante  esa  H.  Cámara.  El 
Secretario  de  Relaciones  Exteriores,  con  tanta  lealtad 
como  elocuencia,  ha  demostrado  lo  necesario  y  con¬ 
veniente  de  aquel  Tratado,  cuya  observancia  evitará 
conflictos  y  perjuicios  á  la  República  entera  y  espe¬ 
cialmente  al  Estado  de  Yucatán.  En  efecto,  si  nuestra 
línea  divisoria  con  Belice  no  se  trazara  de  una  mane¬ 
ra  definitiva,  los  pueblos  de  la  frontera  estarán  conde¬ 
nados  á  ser  víctimas  del  salvaje  de  Chan  Santa  Cruz, 
protegido  y  auxiliado  por  los  ingleses,  ó  quizá  á  au¬ 
mentar  los  dominios  de  su  graciosa  Majestad,  sufrien¬ 
do  el  honor  y  la  dignidad  nacional  la  más  afrentosa 
de  las  injurias,  pues  seríamos  impotentes  para  impe¬ 
dir  que  se  perdiese  para  la  patria  mexicana  una  parte 
de  nuestro  territorio,  mayor  del  cuestionado  y  quizá 
todo  el  Estado  de  Yucatán.  Por  las  consideraciones 
que  preceden,  la  Junta  municipal  de  este  pueblo,  á  V. 


H.  suplica  respetuosamente  que  se  digne  aprobar  des¬ 
de  luego  el  Tratado  de  límites  entre  México  y  la  Gran 
Bretaña,  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  próximo  pa¬ 
sado,  entre  el  Ministro  de  Relaciones  y  el  Plenipoten¬ 
ciario  de  aquella  Nación. 

Calotmul,  Enero  25  de  1894.— C.  Carvajal. —Fran¬ 
cisco  Rejón  García. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  RIO  LAGARTOS. 

H.  Cámara  de  Senadores; 

Los  habitantes  de  este  Municipio  han  sabido  con 
gran  satisfacción  que  se  ha  celebrado  un  Tratado  de 
límites  entre  México  é  Inglaterra  el  8  de  Julio  último 
y  pendiente  de  aprobación  ante  esa  H.  Cámara.  El 
Señor  Secretario  de  Relaciones  Exteriores,  con  tanta 
lealtad  como  elocuencia,  ha  demostrado  lo  necesario 
y  conveniente  de  aquel  Tratado  cuya  observancia  cor¬ 
tará  conflictos  y  perjuicios  á  la  República  entera  y  es¬ 
pecialmente  al  Estado  de  Yucatán.  En  efecto,  si  nues¬ 
tra  línea  divisoria  con  Belice.no  se  traza  de  una  ma¬ 
nera  definitiva,  los  pueblos  de  la  frontera  estarán  con¬ 
denados  á  ser  víctimas  del  salvaje  de  Chan  Santa 
Cruz,  protegido  y  auxiliado  por  los  ingleses,  ó  quizá  á 
aumentar  los  dominios  de  su  graciosa  Majestad,  su¬ 
friendo  el  honor  y  la  dignidad  nacional  la  más  afren¬ 
tosa  de  las  injurias,  pues  seríamos  impotentes  para 
impedir  que  se  perdiese  para  la  patria  mexicana  una 
parte  de  nuestro  territorio,  mayor  del  cuestionado  y 
quizá  todo  el  Estado  de  Yucatán.  Por  las  considera¬ 
ciones  que  preceden,  la  Junta  municipal  de  este  pue¬ 
blo,  á  V.  H.  suplica  respetuosamente  que  se  digne 
aprobar  desde  luego  el  Tratado  de  límites  entre  Mé¬ 
xico  y  la  Gran  Bretaña,  celebrado  el  8  de  Julio  del 
año  próximo  pasado  entre  nuestro  Ministro  de  Rela¬ 
ciones  y  el  Plenipotenciario  de  esa  Nación. 

Río  Lagartos,  Yucatán,  Enero  25  de  1894. — Gui¬ 
llermo  Romero. — Sebastián  Sierra,  Secretario. 
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JUNTA  MUNICIPAL  DE  PANABA. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Los  habitantes  de  este  municipio  han  sabido  con 
gran  satisfacción  que  se  ha  celebrado  un  Tratado  de 
límites  entre  México  é  Inglaterra  el  8  de  Julio  último 
y  pendiente  de  aprobación  ante  esa  H.  Cámara.  El 
Señor  Secretario  de  Relaciones  Exteriores,  con  tanta 
lealtad  como  elocuencia,  ha  demostrado  lo  necesario 
y  conveniente  de  aquel  Tratado,  cuya  observancia  evi¬ 
tará  conflictos  y  perjuicios  á  la  República  entera  y  es¬ 
pecialmente  al  Estado  de  Yucatán.  En  efecto,  si  nues¬ 
tra  línea  divisoria  con  Belice  no  se  traza  de  una  ma¬ 
nera  definitiva,  los  pueblos  de  la  frontera  estarán  con¬ 
denados  á  ser  víctimas  del  salvaje  de  Chan  Santa 
Cruz,  protegido  y  auxiliado  por  los  ingleses  ó  quizá  á 
aumentar  los  dominios  de  su  graciosa  Majestad,  su¬ 
friendo  el  honor  y  la  dignidad  nacional  la  más  afren¬ 
tosa  de  las  injurias,  pues  seríamos  impotentes  para 
impedir  que  se  perdiese  para  la  patria  mexicana  una 
parte  de  nuestro  territorio,  mayor  del  cuestionado  y 
quizá  todo  el  Estado  de  Yucatán.  Por  las  considera¬ 
ciones  que  preceden,  la  Junta  municipal  de  este  pue¬ 
blo,  á  V.  H.  suplica  respetuosamente  que  se  digne 
aprobar  desde  luego  el  Tratado  de  límites  entre  Méxi¬ 
co  y  la  Gran  Bretaña,  celebrado  el  8  de  Julio  del  año 
próximo  pasado  entre  nuestro  Ministro  de  Relaciones 
y  el  Plenipotenciario  de  aquella  Nación. 

Panabá,  Yucatán,  Enero  24  de  1894. — Daniel  Avi¬ 
la. — Luis  Pérez,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  SAMAHIL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  municipal  de  este  pueblo,  secunda  en  todas 
sus  partes,  por  las  justas  y  patrióticas  razones  en  que 
se  funda  la  Exposición  que  ha  dirigido  á  V.  H.  la  Le¬ 
gislatura  de  este  Estado,  para  aprobar  la  linea  de  lími- 
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tes  entre  Yucatán  y  Belice,  fijada  por  el  C.  Ministro  de 
Relaciones,  en  negociación  acordada  con  el  Sr.  Minis¬ 
tro  Plenipotenciario  de  la  Gran.  Bretaña  en  fecha  8  de 
Julio  del  año  próximo  pasado. 

Samahil,  Febrero  10  de  1894 .—Buenaventura  Fran¬ 
co  Salazar ,  Presidente.  — Facundo  Amaya,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  MOCOCHÁ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Habiendo  llegado  á  noticia  de  esta  Corporación  mu¬ 
nicipal,  que  la  H.  Legislatura  del  Estado,  interpretan¬ 
do  los  sentimientos  de  los  hijos  de  esta  Entidad  Fede¬ 
rativa,  ha  acordado  dirigirse  á  esa  alta  Cámara  de  la 
Unión,  suplicando  se  sirva  conceder  su  aprobación  al 
Tratado  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  próximo  ante¬ 
rior,  entre  el  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  del 
Gobierno  Nacional  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de 
Inglaterra,  con  motivo  de  los  límites  entre  México  y  el 
Territorio  de  Belice,  á  V.  H.  ocurre  exponiendo  que 
hace  suya  en  todas  sus  partes  la  petición  del  H.  Con¬ 
greso  del  Estado  y  ruega  se  sirva  conceder  la  aproba¬ 
ción  pedida. 

Mocochá,  Febrero  11  de  1894  —José  Inés  Pérez  L . 
— P.  Montañez  R.—Sábás  Puerto ,  Secretario.  • 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  oILAM  BRAVO. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  municipal  de  este  pueblo  hace  suya  en  to¬ 
das  sus  partes,  por  las  razones  de  conveniencia  y  alto 
patriotismo  en  que  se  basa,  la  Exposición  que  la  H.  Le¬ 
gislatura  del  Estado  acordó  dirigir  á  V.H.,  solicitando 
la  aprobación  del  Tratado  de  límites  entre  México  y 
Belice,  celebrado  el  8  de  Julio  de  1893  entre  el  Secre¬ 
tario  de  Relaciones  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  la 
Gran  Bretaña. 

Libertad  y  Constitución.  3ilam  Bravo,  Febrero  11 


*34 


de  1894. — Luis  L.  Carrillo. — José  Inés  Estrada ,  Se¬ 
cretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  TEYA. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Junta  municipal  de  Teya,  partido  de  Temax, 
secunda  enérgicamente,  por  creerla  fundada  en  razo¬ 
nes  de  indiscutible  conveniencia  para.  Yucatán,  la  pa¬ 
triótica  y  luminosa  Exposición  que  la  H.  Legislatura 
del  Estado  se  ha  servido  dirigir  á  V.  H.,  suplicando  la 
aprobación  del  Tratado  entre  México  y  Belice,  cele¬ 
brado  el  8  de  Julio  de  1893  entre  el  C.  Secretario  de 
Relaciones  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  la  Gran 
Bretaña. 

Libertad  y  Constitución.  Teya,  Febrero  10  de  1894. 
— Luciano  Sánchez.  —  Bartolomé  Mena.  —  Antonio 
Brito,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  CELESTÚN. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Legislatura  de  este  Estado,  interpretando  los 
nobles  sentimientos  que  animan  al  pueblo  yucateco, 
elevó  á  esa  H.  Cámara  una  Exposición  con  el  fin  de 
que  se  sirviera  aprobar  el  Tratado  celebrado  entre 
el  Gobierno  de  México  é.  Inglaterra,  y  fijar  de  una  ma¬ 
nera  definitiva  los  límites  entre  Yucatán  y  la  Colonia 
Británica  de  Belice.  Las  justas  razones  en  que  se  apo¬ 
ya  esa  Exposición,  bastan  para  afianzar  la  presente 
solicitud  que  hacemos,  secundando  en  ella  en  todas 
sus  partes  y  en  nombre  del  Municipio  de  Celestún  el 
expresado  documento,  pidiendo  como  se  pide  en  él  la 
aprobación  del  Tratado. 

Celestún,  Febrero  17  de  1894.— Ildefonso  Sobera - 
nis ,  Presidente. — Estanislao  Villanueva. — Salvador 
Solis  Gió. 


i3S 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  YOBAIN. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Por  acuerdo  unánime  de  sus  miembros,  esta  H.  Jun¬ 
ta  municipal  dispuso,  dirigir  á  V.  H.  esta  respetuosa 
Manifestación,  con  objeto  de  apoyar  y  aceptar  como 
suya  la  patriótica  y  razonada  Exposición  que  la  H.  Le¬ 
gislatura  del  Estado  elevó  á  V.  H.  pidiendo  la  aproba¬ 
ción  del  Tratado  de  límites  entre  México  y  Belice  cele¬ 
brado  el  8  de  Julio  del  año  próximo  anterior  entre  el 
Secretario  de  Relaciones  y  el  Ministro  Plenipotenciario 
de  la  Gran  Bretaña. 

Libertad  y  Constitución.  Yobain,  Febrero  10  de 
1894.— Macario  OJeda— /listo  Rufino  Cetina.— Ra¬ 
fael  Trejo}  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  SUCILA. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Interpretando  literalmente  los  sentimientos  de  los  hi¬ 
jos  de  Yucatán  y  haciéndose  eco  de  sus  legítimás  opi¬ 
niones,  la  Junta  municipal  de  este  pueblo  secunda  en 
todas  sus  partes  la  solicitud  que  la  Legislatura  local 
elevó  á  esa  H.  Cámara,  pidiendo  á  la  ilustración  de  sus 
dignos  componentes  su  voto  aprobatorio  respecto  al 
Tratado  de  límites  celebrado  entre  el  Secretario  de  Re¬ 
laciones  de  la  República  Mexicana  y  el  Ministro  Pleni¬ 
potenciario  del  Gabinete  inglés  en  dicha  República  el 
8  de  Julio  último. 

Sucilá,  Febrero  17  de  1894 .—Filemón  Peniche  — 
Daniel  Mena ,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  CACALCHÉN. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Esta  Junta  municipal,  animada  de  los  mismos  senti¬ 
mientos  de  patriotismo  que  animan  á  los  habitantes  de 
este  municipio,  hace  suya  en  todas  sus  partes  la  Ex- 
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posición  que  la  H.  Legislatura  de  este  Estado  acordó 
elevar  á  esa  H.  Cámara,  suplicando  la  aprobación  del 
Tratado  que  celebró  el  8  de  Julio  del  año  próximo  pa¬ 
sado  el  C.  Secretario  de  Relaciones  de  nuestra  Repúbli¬ 
ca  con  el  Ministro  Plenipotenciario  del  Gobierno  de  la 
Gran  Bretaña,  con  motivo  de  la  fijación  de  límites  de 
la  Nación  Mexicana  con  el  territorio  de  Belice. 

Cacalchén,  Febrero  12  de  1894. — Manuel  Barrera . 
— Nicolás  Serrano. — Francisco  A.  Barrera ,  Secre¬ 
tario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  oEMUL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  Municipal  de  3emul,  interpretándolos  sen¬ 
timientos  patrióticos  que  dominan  en  los  habitantes  de 
esta  localidad,  se  adhiere  en  todas  sus  partes,  hacién¬ 
dola  suya,  á  la  Exposición  que  la  H.  Legislatura  del 
Estado  acordó  dirigir  á  V.H.  suplicando  la  aprobación 
del  Tratado  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  próximo 
pasado,  entre  el  C.  Secretario  de  Relaciones  de  esta  Re¬ 
pública  y  el  Ministro  Plenipotenciario  del  Gobierno 
Británico,  con  motivo  de  la  fijación  de  límites  déla  na¬ 
ción  mexicana  con  el  territorio  de  Belice. 

3emul,  Febrero  12  de  1894.— Antonio  Ortiz  — Jus¬ 
to  P.  Sánchez. —  Tránsito  A.  Osovio,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  BOKOBA. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Esta  Junta  municipal,  animada  de  los  mismos  senti¬ 
mientos  de  patriotismo  que  animan  á  los  habitantes  de 
esta  municipalidad,  hace  suya  en  todas  sus  partes  la 
Exposición  que  la  H.  Legislatura  de  este  Estado  acor¬ 
dó  elevar  á  esa  H.  Cámara,  suplicando  la  aprobación 
del  Tratado  que  celebró  el  8  de  Julio  del  año  próximo 
pasado  el  C.  Secretario  de  Relaciones  de  nuestra  Re- 
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pública  con  el  Ministro  Plenipotenciario  del  Gobierno 
de  la  Gran  Bretaña,  con  motivo  de  la  fijación  de  lími¬ 
tes  de  la  Nación  Mexicana  con  el  territorio  de  Belice. 

Bokobá,  Febrero  12  de  1894. — Susano  Pompello. — 
fosé  Angel  Palomo—  Ensebio  Cruz  Sánchez ,  Secre¬ 
tario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  CANSAHCAB. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  municipal  de  este  pueblo  hace  suya  en  to¬ 
das  sus  partes,  por  las  poderosas  y  patrióticas  razones 
en  que  apoya  la  Exposición  que  la  H.  Legislatura  de 
este  Estado  acordó  dirigir  á  V.  H.,  suplicando  se  dig¬ 
ne  aprobar  el  Tratado  de  límites  entre  México  y  Beli¬ 
ce,  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  próximo  pasado  en¬ 
tre  el  C.  Secretario  de  Relaciones  y  el  Ministro  Pleni¬ 
potenciario  de  la  Gran  Bretaña. 

Libertad  y  Constitución.  Cansahcab  de  Canto,  Fe¬ 
brero  8  de  1894.—  José  E.  Trit. —  T.  Cortés  Canto. — 
Trinidad  Aranda  /.,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  SINANCHÉ. 

H.  Cámara  de  Senadores. 

La  H.  Junta  municipal  de  esta  localidad,  abrigando 
los  mismos  sentimientos  patrióticos  que  demuestran 
los  habitantes  de  este  lugar,  le  ha  parecido  justo  hacer 
suya  en  todas  sus  partes  la  Exposición  que  la  H.  Le¬ 
gislatura  de  este  Estado  acordó  dirigir  á  V.  H.,  supli¬ 
cando  la  aprobación  del  Tratado  celebrado  el  8  de  Julio 
del  año  próximo  pasado  entre  el  Secretario  de  Rela¬ 
ciones  de  esta  República  y  el  Ministro  Plenipotencia¬ 
rio  del  Gobierno  Británico,  con  motivo  de  la  fijación 
de  límites  de  la  Nación  Mexicana  con  el  territorio  de 
Belice. 

Sinanché,  Febrero  12  de  1894. — Aristónico  Sauri. 
— Alvino  Bacelis. — Marcos  Alcocer,  Secretario. 

18 
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JUNTA  MUNICIPAL  DE  TELCHAC. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  municipal  de  Telchac,  poseída  de  los  mis¬ 
mos  sentimientos  patrióticos  que  han  manifestado  los 
vecinos  de  esta  localidad,  hace  suya  en  todas  sus  par¬ 
tes  la  Exposición  que  la  H.  Legislatura  de  este  Esta¬ 
do  tuvo  á  bien  dirigir  á  V.  H.,  suplicando  la  aproba¬ 
ción  del  Tratado  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  pró¬ 
ximo  pasado  entre  el  C.  Secretario  de  Relaciones  de 
esta  República  y  el  Ministro  Plenipotenciario  del  Go¬ 
bierno  Británico,  con  motivo  de  la  fijación  de  límites 
de  la  Nación  Mexicana  con  el  territorio  de  Belice. 

Telchac,  F'ebrero  12  de  1894. — Evaristo  Perasa. — 
Domingo  Aguilar.— Fernando  Tarnayo,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  CUZAMÁ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Usando  de  facultades  propias,  la  H.  Legislatura  de 
este  Estado,  haciéndose  intérprete  de  los  sentimientos 
del  pueblo  que  representa,  ha  dirigido  á  esa  H.  Cáma¬ 
ra  una  Exposición  en  la  que  pide  se  sirva  aprobar  el 
Tratado  celebrado  entre  los  representantes  respectivos 
de  los  Gobiernos  de  México  é  Inglaterra,  para  fijar  de¬ 
finitivamente  los  límites  entre  Yucatán  y  el  territorio 
de  Belice,  que  pertenece  á  la  Gran  Bretaña.  Aducidas 
las  razones  de  conveniencia  de  la  Nación  Mexicana  en 
que  se  funda  la  Exposición  referida,  creemos  por  de¬ 
más  necesario  apoyar  nuestra  solicitud,  que  hoy  en 
nombre  de  este  Municipio  en  todas  sus  partes  secun¬ 
damos  dicho  documento,  pidiendo  de  conformidad  la 
aprobación  de  dicho  Tratado. 

Libertad  y  Constitución.  Cuzamá,  Febrero  1 1  de 
1894. — José  Pío  Rodrigues.  —  Pablo  Cámara.— D. 
Cardos  Orosco ,  Secretario. 
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JUNTA  MUNICIPAL  DE  CHOCHOLA. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Legislatura  de  este  Estado  dirigió  á  esa  H. 
Cámara  una  Exposición  en  que  pide  la  aprobación  del 
Tratado  celebrado  entre  los  Gobiernos  de  México  é  In¬ 
glaterra,  en  que  se  fija  de  una  manera  definitiva  los  lí¬ 
mites  entre  este  Estado  y  la  Colonia  Británica  de  Be- 
lice.  Habiendo  sido  interpretados  por  dicha  H.  Legis¬ 
latura  los  sentimientos  que  animan  á  los  buenos  hijos 
de  este  suelo  y  en  atención  á  las  razones  en  que  se 
funda  para  hacer  tal  solicitud,  la  hacemos  nuestra  y 
la  secundamos  en  todas  sus  partes  en  nombre  del  Mu¬ 
nicipio  de  Chocholá,  pidiendo  la  aprobación  del  Tra¬ 
tado. 

Chocholá,  Febrero  17  de  1894. — Arturo  Ortega. — 
Francisco  Flores. — Luis  Villareal. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  o^ANTÚN. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

Lajunta  municipal  del  pueblo  de  oioantún,  partido 
de  Temax,  hace  suya  en  todas  sus  partes,  por  las  po¬ 
derosas  y  patrióticas  razones  en  que  apoya  la  Exposi¬ 
ción  que  la  H.  Legislatura  de  este  Estado  acordó  diri¬ 
gir  á  V.  H.,  suplicando  se  digne  aprobar  el  Tratado  de 
límites  entre  México  y  Belice  celebrado  el  8  de  Julio 
del  año  próximo  pasado  entre  el  C.  Secretario  de  Rela¬ 
ciones  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  la  Gran  Bre¬ 
taña. 

Dioantún,  Febrero  9  de  1894.—/-  Arcadio—I.  Sobri¬ 
no . — Agustín  Peréira.—José I.  Zaldívar. — Felipe  A. 
Domínguez. — Luis  Estrada.— Gerardo  Villanueva. 

JUNTA  MUNICIPAL  DE  TEKAL. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Junta  municipal  de  Tekal,  partido  de  Temax, 
hace  suya  en  todas  sus  partes,  por  creerla  basada  en 


140 


poderosas  razones  é  inspirada  en  patrióticas  miras, 
la  Exposición  que  la  H.  Legislatura  del  Estado  acordó 
dirigir  á  V.  H.,  suplicando  se  digne  aprobar  el  Tratado 
de  límites  entre  México  y  Belice,  celebrado  el  8  de  Ju¬ 
lio  del  año  próximo  pasado  entre  el  C.  Secretario  de  Re¬ 
laciones  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  Inglaterra. 

Libertad  y  Constitución.  Tekal,  Febrero  10  de  1894. 
— Pedro  P.  Verde.— Ser  apio  Morales. — J.  Zacarías 
Ramos. — Lugardo  Briceño. — Porfirio  Verde. — Ma- 
cedoño  Briceño. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  3ILAM 
DE  GONZÁLEZ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Junta  municipal  de  esta  localidad,  después  de 
una  deliberación  madura  y  detenida,  acordó  elevar  á. 
V.  H.  esta  breve  Exposición  para  hacer  constar  que 
unánime  aprueba  y  secunda  la  que  dirigió  á  esa  alta 
Cámara  la  H.  Legislatura  del  Estado,  suplicando  se 
digne  aprobar  el  Tratado  de  límites  entre  México  y 
Belice,  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  de  1893  entre  el 
C.  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  de  nuestra  Re¬ 
pública  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  Inglaterra. 

Libertad  y  Constitución.  3Ílam  de  González,  Febre¬ 
ro  11  de  1894. — Darío  Baesa. — Alberto  Sierra  P. — 
José  María  Gasea. — Simón  Perasa. — Bruno  Per  asa. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  SUMA. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Junta  municipal  de  Suma,  partido  de  Temax, 
se  ha  enterado  con  positiva  satisfacción  del  ocurso  ó 
Exposición  que  á  esa  alta  Cámara  elevó  el  Congreso 
del  Estado,  fundándose  en  convenientes  razones,  para 
pedir  sea  aprobado  por  V.  H.  el  Tratado  de  límites  en¬ 
tre  México  y  Belice,  celebrado  el  8  de  Julio  de  1893  en¬ 
tre  el  Sr.  Secretario  de  Relaciones  y  el  Ministro'  Ple¬ 
nipotenciario  de  Inglaterra.  En  consecuencia,  con  es- 


ta  fecha,  la  misma  Junta  ha  acordado  dirigirse  á  V. 
H.,  como  tiene  el  honor  de  verificarlo,  manifestando 
que  hace  suya  en  todas  sus  partes  la  Exposición  alu¬ 
dida. 

Libertad  y  Constitución.  Suma,  Febrero  10  de  1894. 
— Bernabé  Torres. — Epifanio  Sánchez. — fosé  Blas 
Torres. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  OPICHÉN. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  terminación  del  Tratado  celebrado  entre  los  Go¬ 
biernos  de  México  é  Inglaterra  para  fijar  definitiva¬ 
mente  los  límites  entre  Yucatán  y  la  Colonia  Británica 
de  Belice,  es  interesante  como  no  debe  ocultarse  á  la 
elevada  penetración  de  esa  H.  Asamblea,  á  la  Repú¬ 
blica,  y  en  particular  al  Estado  de  Yucatán.  Así  lo  ha 
juzgado  la  H.  Legislatura  constitucional  de  este  Esta¬ 
do,  y  por  eso,  en  uso  de  sus  propias  facultades,  elevó 
á  V.  H.  una  Exposición  pidiendo  la  aprobación  de  di¬ 
cho  Tratado,  y  como  se  funda  y  apoya  en  razones  que 
no  admiten  réplica,  esta  Corporación,  en  nombre  y  re¬ 
presentación  del  Municipio  de  Opichén,  eleva  á  esa  H. 
Cámara  la  presente  solicitud,  manifestando  que  hace 
suya  y  secunda  en  todas  sus  partes  la  repetida  Expo¬ 
sición,  pidiendo,  como  en  ella  se  pide,  la  aprobación  del 
Tratado  referido. 

Opichén,  Febrero  12  de  1894.—  Adolfo  Cárdenas 
P. —  Vicente  Ocampo . — S  Montalvo,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  BUCTZOTZ. 

H.  Cámara  de  Senadores; 

La  H.  Junta  municipal  de  Buctzotz,  partido  de  Te- 
max,  tiene  la  alta  honra  de  manifestar  á  V.  H.  que  ex- 
pontanea  y  libremente  discutiendo,  ha  acordado  por 
unanimidad  de  votos  apoyar  con  toda  eficacia  la  con- 
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cienzuda  y  oportuna  Exposición  que  la  H.  Legislatura 
del  Estado  elevó  á  esa  H.  Cámara  solicitando  la  apro¬ 
bación  del  Tratado  de  límites  entre  México  y  Belice, 
celebrado  el  8  Julio  del  año  próximo  pasado  entre  nues¬ 
tro  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  y  el  Ministro 
Plenipotenciario  de  Inglaterra.  Esta  Junta  reconoce  y 
declara  que  tal  Exposición  se  apoya  en  razones  de  al¬ 
ta  conveniencia  y  ha  sido  inspirada  por  sentimientos 
eminentemente  patrióticos. 

Libertad  y  Constitución.  Buctzotz,  Febrero  10  de 
1894. — Secundino  Lizama.  —  Santiago  Dorantes. — 
Paulino  Ascorra.—  Vito  M.  Sánchez.  — Pedro  P. 
Campos,  Secretario. 

AYUNTAMIENTO  DE  LA  VILLA 

DE  CENOTILLO. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

El  Ayuntamiento  de  esta  villa,  hace  suya  en  todas 
sus  partes  la  solicitud  que  la  H.  Legislatura  del  Esta¬ 
do  ha  elevado  á  esa  H.  Cámara,  pidiendo  la  aproba¬ 
ción  del  Tratado  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  ante¬ 
rior  entre  el  Secretario  de  Relaciones  de  esta  Repú¬ 
blica  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  S.  M.  Británica 
en  México,  y  por  lo  tanto  á  V.  H.  ocurre  suplicando 
se  digne  aprobar  desde  luego  dicho  Tratado  sobre  lí¬ 
mites  de  la  Nación  Mexicana  con  la  Colonia  Inglesa 
de  Belice. 

Cenotillo,  Febrero  16  1894 .—Nazario  Contreras.— 
Lorenzo  Sierra —Matías  Aguilar.—José  D.  Pérez. 
—Atanasio  Soberanis.—M.  Iturralde,  Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  SEYÉ. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Legislatura  de  Yucatán,  fiel  intérprete  de  sus 
comitentes  y  haciendo  uso  de  facultades  propias,  diri- 


gió  una  Exposición  á  esa  H.  Cámara  pidiéndole  que  el 
Tratado  celebrado  entre  los  representantes  de  los  Go¬ 
biernos  de  la  República  Mexicana  é  Inglaterra,  fuera 
api  obado  para  la  definitiva  fijación  de  los  límites  entre 
este  Estado  y  el  territorio  Británico  de  Belice.  Las  ra¬ 
zones  de  derecho  y  de  conveniencia  nacional  nos  exi¬ 
men  de  la  necesidad  de  apoyar  la  presente  solicitud, 
en  la  que  pedimos  en  nombre  de  este  Municipio  la 
aprobación  de  dicho  Tratado,  secundando  en  todas  sus 
pai  tes  el  documento  expresado  de  que  hemos  hecho 
alusión. 

Seyé,  Febrero  10  de  1894.— Abato  González,  Pre¬ 
sidente.—  Manuel  Rodríguez. —José  S.  Madera ,  Se¬ 
cretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  TIMUCUY. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Legislatura  de  este  Estado,  haciendo  uso  de 
facultades  que  le  concede  la  ley  é  interpretando  con  fi¬ 
delidad  los  sentimientos  del  pueblo  que  representa, 
elevó  á  esa  H.  Cámara  una  Exposición  para  que  se 
digne  aprobar  el  Tratado  celebrado  entre  los  repre¬ 
sentantes  respectivos  de  los  Gobiernos  de  México  é 
Inglaterra,  sobre  la  definitiva  fijación  de  los  límites  en¬ 
tre  \  ucatán  y  el  territorio  de  Belice  que  pertenece  á 
la  Nación  Inglesa.  Fundada  aquella  Exposición  en  ra¬ 
zones  de  derecho  y  conveniencia  nacional,  no  juzga¬ 
mos  la  necesidad  de  apoyar  nuestra  solicitud,  en  la  que, 
en  nombre  de  este  Municipio,  secundamos  en  todas  sus 
partes  el  referido  documento,  pidiendo  nosotros  tam¬ 
bién  la  aprobación  del  Tratado  sobre  los  límites  refe¬ 
ridos. 

Timucuy  de  Hidalgo,  Febrero  11  de  1894.— Máxi¬ 
mo  Gómez.— Cristóbal  Raveill.—José  Guadalupe 
Acosta ,  Secretario. 
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JUNTA  MUNICIPAL  DE  ABALA. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  H.  Legislatura  de  este  Estado,  interpretando  los 
sentimientos  del  pueblo  yucateco  y  haciendo  uso  de 
facultades  propias,  ha  elevado  una  Exposición  á  esa  H. 
Cámara  con  objeto  de  que  se  digne  dar  su  aprobación 
al  tratado  que  ha  tenido  lugar  entre  los  representantes 
de  México  é  Inglaterra,  que  tiene  por  fin  fijar  los  lími¬ 
tes  entre  Yucatán  y  el  territorio  Británico  de  Beli- 
ce.  Nos  exime  de  aducir  más  razones  de  las  expuestas 
en  el  documento  á  que  hicimos  referencia,  porque  es¬ 
tán  fundadas  en  derecho  y  en  la  conveniencia  nacio¬ 
nal,  por  lo  que  en  nombre  de  este  Municipio  y  secun¬ 
dando  aquel  documento,  suplicamos  se  sirva  esa  H. 
Asamblea  dar  la  aprobación  de  dicho  Tratado. 

Abalá,  Febrero  9  de  1894. — P.  Raimundo  Alvares, 
President e.— Francisco  Patrón. — José  I.  Cabrera , 
Secretario. 


JUNTA  MUNICIPAL  DE  oITÁS. 

H.  Cámara  de  Senadores: 

La  Junta  municipal  de  este  pueblo  del  partido  de  Es¬ 
pita,  Estado  de  Yucatán,  secunda  en  todas  sus  partes 
y  hace  suya  la  Exposición  que  la  H.  Legislatura  del 
mismo  elevó  á  esa  H.  Cámara  federal  pidiendo  la  apro¬ 
bación  del  Tratado  celebrado  el  8  de  Julio  del  año  pró¬ 
ximo  pasado,  entre  el  Sr.  Secretario  de  Relaciones  Ex¬ 
teriores  de  la  República  Mexicana  y  el  Ministro  Ple¬ 
nipotenciario  de  S.  M.  Británica  en  México,  y  á  V.  H. 
ocurre  suplicando  se  sirva  aprobar  cuanto  antes  las  es¬ 
tipulaciones  que  constan  en  el  citado  Convenio  diplo¬ 
mático. 

3itás,  Febrero  19  de  1894.— P.  Novelo.— Juan 
Aguilar  V—JoséR.  Arceo,  Secretario. 


OPINIONES 

DE  LA  PRENSA  DE  YUCATÁN,  FAVORABLES  AL  TRATADO. 


LA  CUESTION  DE  BELICE- 

i. 

La  publicación  del  Tratado  de  límites  entre  México 
y  Belice,  movió  la  pluma  de  algunos  escritores  yuca¬ 
tecos,  que  alarmados  profundamente  por  las  concesio¬ 
nes  hechas  á  Inglaterra,  creyeron  ultrajada  la  honra 
nacional,  y  siguiendo  las  inspiraciones  de  un  mal  en¬ 
tendido  patriotismo,  levantaron  su  voz  para  protestar 
contra  los  actos  del  Ministro  mexicano,  que  tan  mal 
comprendió  y  defendió,  según  expresan,  los  intereses 
de  la  República  y  muy  especialmente  los  del  Estado 
de  Y ucatán. 

El  amor  á  .la  patria  es  un  sentimiento  santo,  es  un 
culto  y  un  deber.  A  nadie  puede  reprocharse  que  an¬ 
hele  y  ambicione,  para  su  país,  todas  las  glorias  y  los 
brillantes  destinos  que  la  historia  humana  puede  acu¬ 
mular.  Es  también  perdonable  lanzar  contra  los  hom¬ 
bres  públicos  acusaciones  injustas,  por  ligeras  é  irre¬ 
flexivas,  si  ellas  reconocen  por  causa  la  noble  indigna¬ 
ción  producida  por  actos,  que  aunque  equivocadamen¬ 
te,  se  juzgan  atentatorios  á  la  Soberanía  nacional. 
Comprendemos,  por  lo  tanto,  la  sincera  aunque  erró¬ 
nea  intensión  patriótica  qué  guía  á  los  adversarios  del 
Tratado,  y  respetamos  en  ellos  el  dolor  natural  y  la 
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honda  pena  causados  por  el  sacrificio  de  los  derechos 
de  México,  tenidos  hasta  hoy  por  incontestables,  y  cu¬ 
ya  subrogación  se  ha  pactado  ya  en  favor  de  Inglate¬ 
rra.  Pero  si  es  triste  y  desconsolador  abandonar  un 
derecho  que  se  creía  legítimo;  si  es  duro  renunciar  pa¬ 
ra  siempre  á  las  posesiones  que  llamábamos  nuestras, 
y  saber  que  allí  en  la  tierra  de  las  esperanzas,  donde 
duermen  los  gérmenes  de  un  porvenir  soñado,  va  á 
tremolarse,  con  la  aceptación  mexicana,  una  bandera 
extranjera,  que  fué  para  los  yucatecos  emblema  de 
grandes  males  é  inolvidables  calamidades,  también  es 
evidente  y  á  todas  luces  incontrovertible,  que  si  la 
Convención  celebrada  no  se  ratifica,  prepararemos  la 
ruina,  lenta  pero  segura,  de  este  desgraciado  pueblo 
yucateco,  que  no  tiene  otra  salvación  posible  que  la 
fijación  definitiva  y  permanente  de  las  fronteras  mexi¬ 
canas;  provocaremos  mayores  ofensas  y  mayores 
atentados  contra  esa  honra  nacional  de  que  nos  mos¬ 
tramos  tan  celosos;  decretaremos  la  esclavitud  de 
nuestros  hijos  que  se  convertirán  en  colonos  ingleses 
y  contribuiremos  á  disminuir  ó  á  destruir  la  persona¬ 
lidad  honrosa  de  que  hoy  gozamos  ante  el  mundo,  co¬ 
mo  Estado  de  la  noble.  Nación  mexicana,  de  la  Repú¬ 
blica  mártir,  caya  bandera  nos  protege  y  ampara,  y  á 
cuya  sombra  queremos  vivir  y  morir. 

Es  necesario  no  engañarnos  ni  engañar  á  los  que 
sin  nociones  exactas  de  lo  que  es  en  la  práctica  el  de¬ 
recho  internacional,  suponen  que  el  grito  de  indigna¬ 
ción  de  un  yucateco,  ó  la  clamorosa  protesta  de  sus 
derechos  heridos,  ha  de  hallar  resonancia  en  el  mundo 
entero,  y  que  todas  las  naciones  del  orbe  vendrán  pre¬ 
surosas  á  proteger  nuestra  debilidad  contra  la  pode¬ 
rosa  nación,  que  silenciosamente  y  sin  escuchar  nues¬ 
tras  quejas,  se  ha  ido  adueñando  de  nuestro  territorio 
y  continuará  de  seguro  sus  usurpaciones,  si  no  le  opo¬ 
nemos  el  valladar  de  la  fuerza  ó  de  su  propia  honra 
interesada  en  el  fiel  cumplimiento  del  pacto  celebrado. 

Desde  que  México  fué  independiente,  y  se  aceptó  y 
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reconoció  su  personalidad  internacional  por  los  otros 
pueblos,  viene  proclamando  j  sosteniendo  sus  dere¬ 
chos  sobre  el  territorio  de  Belice;  y  mientras  nuestros 
Ministros  consignaban  en  luminosas  notas  las  razones 
incontrastables  que  apoyaban  nuestras  reclamaciones, 
los  colonos  ingleses  no  sólo  se  desentendieron  siempre 
de  nuestras  quejas,  sino  que  ensancharon  constante¬ 
mente  las  fronteras  de  su  dominación  y  fomentaron  y 
sostuvieron  la  guerra  de  las  tribus  indias  que  puso 
más  de  una  vez  en  peligro  nuestra  vida  y  nuestra  civi¬ 
lización.  Durante  tres  cuartos  de  siglo,  pasados  en  re¬ 
petidas  discusiones  diplomáticas  para  reivindicar  la 
desconocida  soberanía  de  México  sobre  el  territorio 
cuestionado,  ¿qué  nación  extranjera  quiso  apoyar 
nuestra  demanda  y  robustecerla  con  su  influencia  en  el 
mundo,  á  fin  de  obtener  que  se  nos  hiciese  justicia? 
Ho}r  mismo  ¿sería  prudente  buscar  la  amistad  y  alian¬ 
za  de  otro  pueblo  poderoso,  para  obligar  á  Inglaterra 
á  cedernos  derechos  que  nunca  pensó  discutir?  ¿Sobre 
todo,  ¿es  posible  solicitar  la  intervención  de  otro  Go¬ 
bierno  extranjero  en  nuestras  cuestiones  con  el  inglés, 
y  lograr  que  nos  auxilie  desinteresada  y  eficazmente? 
¿Hemos  de  implorar  la  protección  de  los  Estados  Uni¬ 
dos  del  Norte,  enemigos  nuestros  reconocidos,  veci¬ 
nos  interesados  en  nuestra  propia  ruina,  temibles  y  po¬ 
derosos,  y  respecto  de  quienes  la  historia  nos  ofrece 
lecciones  saludables?  Si  todo  esto  es  imposible,  ó  cuan¬ 
do  menos  peligroso  para  los  intereses  de  la  República 
Mexicana,  ¿por  qué  se  pregona  y  se  sostiene  que  era 
muy  fácil  obtener  ventajas  en  el  Tratado  y  se  repro¬ 
cha  á  nuestro  diplomático  el  Sr.  Mariscal,  haber  cedi¬ 
do  la  isla  de  Ambergris  y  la  mitad  de  la  bahía  de  Che- 
temal,  y  se  llegó  hasta  la  ceguedad  inexplicable  de 
suponerle  reo  de  traición  á  la  patria  y  de  pedir  contra 
él  la  iniciación  de  un  proceso?  ¿Por  qué,  sin  tener  en 
cuenta  la  elocuente  voz  de  los  hechos  que  proclaman 
la  verdad  desconsoladora  pero  evidente  de  nuestra  de¬ 
bilidad,  ante  la  nación  con  quien  tratamos,  se  lanza 
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tranquilamente  la  aseveración  de  que  era  sumamente 
sencillo  emplear  los  recursos  de  la  diplomacia,  para 
lograr  todo  lo  que  se  hubiera  querido?  Los  sentimien¬ 
tos  patrióticos  no  deben  reñirse  con  la  sinceridad  y  la 
franqueza,  y  pensamos  que  nada  es  tan  perjudicial  á 
á  los  intereses  nacionales,  como  excitar  y  levantar  el 
ánimo  de  los  pueblos  contra  los  actos  prudentes  y  jui¬ 
ciosos  del  Gobierno  de  la  Unión,  infundiéndoles  ideas 
falsas  de  su  poder  para  volverlos  enemigos  de  sus  pro¬ 
pios  intereses  bien  entendidos. 

Se  invoca  á  grito  herido  el  honor  de  la  Nación,  se 
habla  de  nuestros  derechos  vulnerados,  se  zarandea 
mucho  el  amor  patrio  y  se  ofrece  pródigamente  la  vi¬ 
da  en  cambio  de  un  solo  palmo  de  tierra  cedido  en  la 
Convención;  pero  no  se  tiene  en  cuenta  que  esa  misma 
honra  del  país  y  la  misma  dignidad  de  la  patria,  de¬ 
mandan  y  exigen  que  el  Tratado  se  autorice  y  que  ce¬ 
sen  para  siempre  las  usurpaciones  ilegítimas  y  las 
ofensas  á  la  soberanía  mexicana.  Qué,  ¿no  se  ve  que 
sin  el  Tratado,  en  vez  de  un  ultraje,  si  lo  fuese,  tendre¬ 
mos  muchos  semejantes  á  los  que  hemos  sufrido  con¬ 
tinuamente  en  cada  avance,  en  cada  invasión,  en  cada 
paso  del  colono  ing'lés  dentro  del  territorio  mexicano? 
Por  defender  la  honra  de  la  patria,  se  desea  que  ella 
sea  ofendida  constantemente  y  se  pretende  que,  peda¬ 
zo  á  pedazo,  se  nos  arrebate  aún  la  parte  de  esa  tierra' 
querida  que  intentamos  salvar  con  el  sacrificio  dolo¬ 
roso  que  nos  impone  el  Tratado. 

Se  dice  que  es  vano  el  sacrificio  exigido:  que  los  in¬ 
gleses  con  la  Convención  ó  sin  ella  continuarán  inva¬ 
diendo  nuestro  territorio,  y  que  será  inútil  é  infructuo¬ 
so  para  México  legitimar  la  usurpación  de  las  tierras 
cedidas;  pero  si  así  fuese,  sobre  que  Inglaterra  sellaría 
su  propia  deshonra,  rompiendo  injustificada  y  ambi¬ 
ciosamente  los  pactos  solemnes  que  celebrara,  noso¬ 
tros  nada  perderíamos;  porque  desligados  entonces 
de  toda  obligación  por  virtud  de  la  mala  fe  de  quien 
nos  prometiera  sin  cumplirnos,  volveríamos  á  las  mis- 
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mas  condiciones  en  que  estamos  actualmente  los  dos 
pueblos,  y  sería  perfecto  derecho  nuestro  el  neg'arnos 
también  á  respetar  el  Tratado  y  reivindicar  nuestro 
territorio. 

Los  derechos  y  obligaciones  que  el  Tratado  con¬ 
signa  son  recíprocos;  y  es  indudable  que  una  de  las 
partes  contratantes  no  puede  exigir  el  cumplimiento 
de  los  convenios  ajustados,  sin  cumplirlos  también  y 
respetarlos. 

¿En  qué  puede  fundar  Inglaterra,  se  pregunta  can¬ 
dorosamente,  sus  pretendidos  derechos  á  la  isla  de 
Ambergris  y  los  cayos  yucatecos  que  nunca ,  jamás 
han  sido  objeto  de  concesiones  para  corte  de  palo  ni 
otra  alguna?  Nosotros  contestamos  que  la  Gran  Bre¬ 
taña  no  intenta  fundar  derecho  alguno:  que  su  conve¬ 
niencia  está  evidentemente  en  la  reprobación  del  Tra¬ 
tado;  y  que  aunque  finge  y  aparenta  querer  decidir  la 
cuestión  de  límites  y  que  se  fijen  las  fronteras  de  las 
dos  naciones,  nada  en  realidad  protege  más  sus  pre¬ 
tensiones  invasoras  que  el  statu  quo  mantenido  hasta 
aquí,  y  que  sin  limitación  alguna  le  permitió  aumen¬ 
tar  incesantemente  la  soberanía  que  de  hecho  tuvo 
aquende  el  Hondo,  aun  en  porciones  de  territorio  que 
no  le  fueron  cedidas  en  el  Tratado.  Los  que  comba¬ 
ten  éste  exigen  demasiado,  pidiendo  que  no  se  autori¬ 
ce  y  que  tampoco  se  conserve  el  statu  quo.  ¿Cómo, 
pues,  satisfacer  deseos  tan  imposibles,  ilusiones  tan 
irrealizables,  que  sólo  pueden  concebirse  en  quienes 
víctimas  de  una  alucinación,  excusable  sólo  por  el  no¬ 
ble  objeto  que  la  motiva,  y  muy  lejana  de  un  espíritu 
práctico  y  positivo,  sueñan  en  un  inmenso  poder  que 
no  tenemos,  y  piensan  que  la  vida  de  dos  ó  tres  perio¬ 
distas,  ofrecida  á  la  patria  en  holacausto,  ha  de  salvar¬ 
nos  de  la  futura  dominación  inglesa  y  de  la  esclavitud 
que  forzosamente  ha  de  traernos  una  raza  que  no 
piensa,  ni  quiere,  ni  siente  como  la  nuestra?  No  se  re¬ 
flexiona  en  que  mientras  perdamos  el  tiempo  en  discu¬ 
siones  infructuosas,  y  en  tanto  que  retardemos  la  ra- 
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tificación  del  Tratado,  nuestros  derechos  serán  cons¬ 
tantemente  heridos  por  las  violaciones  territoriales 
del  colono  inglés  y  nuestras  fronteras  amenazadas 
por  los  bárbaros,  aun  no  sometidos  ni  sujetos  á  nues¬ 
tras  leyes,  á  pesar  de  los  inmensos  sacrificios  consu¬ 
mados,  y  de  la  sangre  derramada  sobre  esa  tierra  ben¬ 
dita  y  santificada  por  los  esparcidos  huesos  de  nues¬ 
tros  padres,  que  ha  de  asegurarnos  el  cumplimiento 
exacto  de  la  Convención  proyectada. 

La  reconquista  gloriosa  del  territorio  yucateco  con¬ 
tra  las  tribus  aborígenes,  comenzada  por  los  héroes  de 
la  guerra  social,  no  podrá  llevarse  á  su  terminación 
feliz  si  detrás  del  salvaje  se  encuentra  siempre  el  ojo 
codicioso  del  colono  inglés  que  aplaude  nuestras  de¬ 
rrotas  y  llora  nuestras  victorias,  porque  al  abrigo  y  á 
la  sombra  de  esa  insurrección  que  devastó  nuestros 
campos  y  desoló  nuestros  hogares,  aumenta  sus  do¬ 
minios  y  levanta  el  edificio  de  su  poder  sobre  las  pro¬ 
fanadas  tumbas  de  nuestros  hermanos. 

¿Qué  es,  pues,  lo  que  quieren  los  que  atacan  el  Tra¬ 
tado?  Si  los  recursos  diplomáticos  empleados  ya  por 
nuestro  Gobierno  y  á  los  que  tanta  importancia  con¬ 
ceden,  fueron  hasta  el  día  infructuosos,  ¿intentan  acaso 
que  declaremos  la  guerra  á  la  poderosa  nación  usur¬ 
padora  y  que  obedeciendo  irreflexivamente  las  inspi¬ 
raciones  de  un  exajerado  sentimentalismo  patriótico, 
probemos  á  restaurar  nuestra  soberanía  sobre  las  tie¬ 
rras  discutidas  y  que  por  conservar  la  isla  de  Amber- 
gris,  que  en  realidad  hace  algún  tiempo  perdimos  y 
abandonamos  á  la  dominación  inglesa,  preparemos  la 
ruina  de  la  patria  y  la  desgracia  de  la  República. 

Desechemos  esas  quimeras  que  nos  convierten  en 
quijotes  del  derecho  ó  en  sublimes  aventureros,  si  se 
quiere;  pero  que  en  realidad  no  nos  producen  ninguna 
utilidad  práctica,  y  ponen  en  grave  riesgo  nuestros  in¬ 
tereses  más  queridos  y  la  libertad  é  independencia  del 
país. 

A  un  que  se  niegue  obstinadamente,  las  causas  san- 


tas  de  la  patria,  la  civilización  y  la  humanidad  com¬ 
prometidas  en  esa  guerra  de  bárbaros,  que  es  urgente 
concluir,  justifican  suficientemente  ante  el  juicio  de  la 
historia  la  ratificación  y  ejecución  del  Tratado, 
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Para  combatir  el  Tratado  Anglo-Mexicano,  que  fi¬ 
ja  los  límites  de  Belice  y  Yucatán,  no  sólo  se  han  traí¬ 
do  al  debate  los  principios  de  justicia  absoluta  que 
amparan  la  soberanía  mexicana,  ya  expuestos  y  repe¬ 
tidos  incesantemente  en  todas  las  contestaciones  di¬ 
plomáticas  que  han  surgido  con  motivo  del  cuestiona¬ 
do  dominio  sobre  el  territorio  á  que  se  refiere  la  Con- 
vensión,  sino  que  apelándose  también  al  derecho  cons¬ 
titucional  y  dándose  á  sus  preceptos  una  interpretación 
que  terminantemente  condenan  la  historia,  el  texto  ex¬ 
preso  de  la  ley  y  las  opiniones  de  nuestros  más  nota¬ 
bles  publicistas,  se  ha  pretendido  negar  al  Senado  la 
facultad  exclusiva  de  aprobar  los  Tratados  que  se  ce¬ 
lebren  con  las  naciones  extranjeras,  siempre  que  ver¬ 
sen  sobre  puntos  agenos  á  la  extradición  de  criminales, 
comercio,  navegación  y  otros  que  caprichosamente  se 
suponen  menos  importantes  y  trascendentales  que  la 
fijación  de  nuestras  fronteras  y  la  designación  de  la  li¬ 
nea  que  separa  nuestra  jurisdicción  territorial  de  la  de 
los  vecinos  pueblos  extraños. 

Inútil  parece  expresar  que  para  sostener  tan  pere¬ 
grinas  teorías,  jamás  escuchadas  aún  en  épocas  en  que 
las  pasiones  é  intransigencias  políticas  no  permitían 
el  tranquilo  imperio  de  la  razón  ni  los  fulgores  de  una 
discusión  serena  é  ilustrada,  ha  sido  necesario  foi- 
mular  deducciones  arbitrarias,  atribuir  al  legislador 
constituyente  intenciones  contrarias  al  mantenimiento 
y  conservación  de  los  lazos  que  forman  la  F ederación 
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mexicana,  y  obligar  á  algunos  comentadores  de  nues¬ 
tro  derecho  público  á  responder  de  opiniones  y  doctri¬ 
nas  que  nunca  pensaron  proclamar  y  defender. 

Se  ha  dicho  que  si  para  formar  nuevos  Estados  den¬ 
tro  de  los  límites  de  los  existentes,  se  ha  exigido  que 
la  fracción  ó  fracciones  que  pidan  la  creación  de  la 
entidad  federativa,  cuenten  por  lo  menos  con  una  po¬ 
blación  de  ciento  veinte  mil  almas;  que  se  compruebe 
ante  el  Congreso  que  tienen  los  elementos  necesarios 
para  proveer  á  su  existencia  política;  que  sean  oídas 
las  Legislaturas  de  cuyo  territorio  se  trate,  y  el  Ejecu¬ 
tivo  de  la  Unión;  que  sea  votada  la  disposición  rela¬ 
tiva  por  dos  tercios  de  los  Diputados  y  Senadores  pre¬ 
sentes  en  sus  respectivas  Cámaras  y  ratificada  por  la 
mayoría  de  las  Legislaturas  de  los  Estados  ó  por  los 
dos  tercios  de  ellas,  cuando  las  de  los  Estados  de  cuyo 
territorio  se  trate  no  hubieren  otorgado  su  consenti¬ 
miento,  es  indudable,  es  evidente  é  incontrovertible 
que  tratándose  de  vender,  ceder,  donar  ó  arrendar  un 
pedazo  de  tierra  mexicana,  como  esto  entraña  un  ac¬ 
to  más  importante  y  elevado  de  la  soberanía  nacional,, 
no  debe  ejercerse  ni  cumplirse,  sin  que  precedan  ma¬ 
yores  formalidades  y  requisitos  más  solemnes,  si  no 
se  quiere  autorizar  un  justo  reproche  de  inconsecuen¬ 
cia  en  el  legislador. 

Pero  á  esta  observación,  expuesta  como  arma  terri¬ 
ble  contra  la  aprobación  del  Tratado,  contesta  de  una 
manera  elocuente,  clara  y  decisiva  la  prescripción  del 
artículo  72,  letra  B,  fracción  1?  de  la  Constitución  na¬ 
cional  reformada,  que  dice  que  es  facultad  exclusiva 
del  Senado  aprobar  los  Tratados  y  Convenciones  di¬ 
plomáticas  que  celebre  el  Ejecutivo  con  las  potencias 
extranjeras.  No  se  impacienten  los  adversarios  del 
Tratado;  y  antes  de  recordarnos  al  barbero  de  Bolonia, 
para  demostrarnos  que  no  siempre  la  interpretación 
literal  de  la  ley  es  la  más  racional  y  conveniente,  ten¬ 
gan  en  cuenta  que  los  preceptos  constitucionales  que 
reglamentan  la  creación  de  nuevos  Estados  dentro  de 
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los  límites  de  los  existentes,  y  la  aprobación  de  los 
pactos  internacionales  en  que  la  República  está  intere¬ 
sada,  son  completamente  distintos  y  fueron  inspirados 
por  causas  y  consideraciones  diversas,  no  siendo  lógi¬ 
co,  ni  sabio,  ni  prudente  establecer  que  el  mismo  fin  y 
las  mismas  ideas  movieron  el  ánimo  del  legislador  á 
consignar  principios  diferentes  y  opuestos.  Suponerlo 
así,  sería  tanto  como  reprochar  hasta  la  falta  de  buen 
sentido  y  común  criterio  en  los  que  formaron  la  Cons¬ 
titución  de  57  y  sus  reformas,  lo  cual  sería  poco  digno 
de  los  enemigos  del  Tratado.  Es  palmario  que  ambas 
prevenciones  mencionan  facultades  igualmente  impor¬ 
tantes  en  el  ejercicio  de  la  soberanía  nacional;  pero  en 
la  primera  se  trata  de  una  cuestión  que  solo  puede 
afectar  la  tranquilidad  y  régimen  interior  de  la  Repú¬ 
blica,  y  en  la  segunda  de  los  delicados  y  trascendenta¬ 
les  asuntos  que  se  relacionan  con  la  integridad,  el 
honor  y  la  independencia  de  la  personalidad  interna¬ 
cional  mexicana.  Siempre  fueron  nuestros  legislado¬ 
res  inclinados  á  revestir  de  numerosas  formas  y  mul¬ 
tiplicadas  ritualidades,  la  formación  de  nuevos  Esta¬ 
dos  en  la  República.  Pensaron  que  aumentar  el  núme¬ 
ro  de  los  Estados  de  la  Federación,  sin  graves  causas 
y  razones  importantísimas  que  así  lo  exigieran,  era  fa¬ 
cilitar  y  fomentar  la  existencia  de  entidades  mezquinas 
y  ridiculas,  cuyo  porvenir  no  podía  quedar  asegurado 
sin  las  condiciones  necesarias  para  establecer  y  con¬ 
servar  sin  peligro  su  administración  y  soportar  las 
cargas  naturales  de  su  nueva  vida  política.  Creyeron 
que  los  Estados  cuyo  territorio  debía  ser  fraccionado 
para  la  creacción  de  otros,  estarían  directa  é  inmedia¬ 
tamente  interesados  en  la  discusión  y  decisión  del  asun¬ 
to  que  podía  significar  hasta  la  destrucción  de  su  per¬ 
sonalidad  federativa;  y  reflexionando  también  en  que 
los  demás  Estados  de  la  República  por  la  estrecha  so¬ 
lidaridad  que  existe  en  la  defensa  de  sus  respectivas 
soberanías,  debían  tener  participación  en  las  discusio¬ 
nes  que  anteceden  á  la  constitución  del  naciente  Esta- 
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do,  decidieron  que  unos  y  otros  fuesen  oídos,  para  de¬ 
jar  así  llenadas  todas  las  aspiraciones  legitimas  de  la 
Unión  nacional. 

Negocios  acaso  de  más  alta  trascendencia  que  los 
relacionados,  son  resueltos  en  los  Tratados  interna¬ 
cionales;  pero  éstos,  sin  inminentes  riesgos  para  los  in¬ 
tereses  generales  de  la  República,  no  pueden  dejarse 
á  la  deliberación  y  votación  de  todas  y  cada  una  de 
las  entidades  federales  ó  de  la  mayoría  de  ellas.  Las 
graves  cuestiones  que  se  deciden  en  las  Convenciones 
internacionales  y  que  en  ciertos  casos  pueden  poner 
en  peligro  hasta  la  nacionalidad  misma  de  las  partes 
contratantes,  requieren  generalmente  prudencia  suma 
y  discreción  delicada,  á  la  vez  que  la  mayor  prontitud 
y  facilidad  en  las  negociaciones,  que  no  pueden  con- 
ciliarse  con  la  publicación  anticipada  y  grandes  dila¬ 
ciones  que  serían  resultado  forzoso  de  la  intervención 
de  las  Legislaturas  en  los  convenios  diplomáticos.  No 
fue,  pues,  inconsecuencia  en  el  Legislador  disponer 
que  en  la  aprobación  de  los  tratados  celebrados  con 
las  potencias  extranjeras  no  se  guardasen  las  mismas 
formalidades  preceptuadas  para  el  reconocimiento  de 
un  nuevo  Estado  dentro  de  los  límites  de  los  existentes 
en  la  República.  Al  contrario,  la  naturaleza  distinta 
de  ambos  asuntos  exigía  prevenciones  también  diver¬ 
sas,  y  son  dignas  de  admiración  la  habilidad  y  notoria 
sabiduría  de  quien  pudo  estimarlos  y  reglamentarlos 
de  manera  tan  juiciosa  y  prudente. 

Preceptos  de  la  Constitución  federal  designan  otras 
facultades  exclusivas  del  Senado,  que  le  permiten  de¬ 
cidir  asuntos  acaso  más  importantes  que  las  cuestio¬ 
nes  de  límites  con  las  naciones  vecinas,  sin  que  sean 
oídas  las  Legislaturas.  Nadie  negará  que  el  consentir 
el  paso  de  tropas  extranjeras  en  el  territorio  nacional, 
es  más  grave  y  más  peligroso  para  la  República  que 
las  expresadas  cuestiones  de  límites;  y  sin  embargo,  la 
letra  B,  fracción  3a  del  artículo  72,  consigna  entre  las 
facultades  exclusivas  del  Senado,  la  de  autorizar  al  eje- 
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cutivo  de  la  Unión  para  otorgar  las  licencias  necesarias 
para  el  paso  de  ejércitos  extranjeros  sobre  el  territorio 
de  la  República,  y  la  estación  de  escuadras  de  otra 
potencia,  por  más  de  un  mes,  en  las  aguas  de  los  puer¬ 
tos  mexicanos.  Los  asuntos  mismos  de  extradición  y 
respecto  de  los  cuales  no  se  objetan  las  facultades  pri¬ 
vativas  del  Senado,  no  son  menos  importantes  que  los 
relativos  á  la  decisión  de  los  límites  de  nuestro  territo¬ 
rio,  como  que  pueden  interesar  el  honor  y  la  vida  mis¬ 
ma  de  los  ciudadanos  de  la  República,  si  se  atiende  á 
que  los  principios  del  derecho  internacional  moderno 
consienten  3^  autorizan  la  entrega  aún  de  los  naciona¬ 
les,  si  es  demandada  legítimamente. 

En  materia  de  Tratados  diplomáticos,  la  tradición 
constitucional  del  país  fué  que  el  Poder  Legislativo  de 
la  Unión  tuviese  facultades  soberanas  para  su  aproba¬ 
ción,  sin  la  consulta  de  las  Legislaturas  de  los  Esta¬ 
dos.  En  la  época  de  la  invasión  americana  y  vigente  la 
Constitución  de  1824,  que  reservaba  al  Congreso  fede¬ 
ral  la  discusión  y  autorización  de  las  Convenciones  di¬ 
plomáticas,  los  pocos  Diputados  que  se  opusieron  á  la 
ejecución  del  Tratado  de  Guadalupe  Hidalgo,  formu¬ 
laron  las  mismas  observaciones  repetidas  hoy  contra 
el  Tratado  sobre  Belice,  y  no  obstante  que  la  Consti¬ 
tución  expresada  enumeraba  entre  los  Estados  de  la 
República  los  que  fueron  cedidos  á  la  América  del 
Norte,  la  Convención  fué  aprobada  por  las  dos  Cáma¬ 
ras  federales  y  nunca  se  restringió  después  la  facultad 
siempre  reconocida  en  el  Congreso  de  la  Unión,  de 
aprobar  los  pactos  internacionales.  En  la  discusión  de 
la  Constitución  de  1857  dominó  también  el  pensamien¬ 
to  de  reservar  al  Congreso  la  aprobación  de  los  Tra¬ 
tados;  y  de  las  palabras  terminantes  de  los  oradores 
que  sostuvieron  el  debate,  se  deduce  claramente  que 
esa  facultad  debía  ser  amplia,  general  y  extendida  á 
todos  los  Tratados  que  la  República  celebrara,  y  no  li¬ 
mitada  sólo  á  los  de  extradición,  comercio  y  navega¬ 
ción,  como  hoy  se  pretende.  El  inolvidable  Sr.  Zarco, 


combatiendo  al  Sr.  Ruiz,  que  proponía  que  el  Congre¬ 
so  no  sólo  tuviese  el  derecho  de  revisar  y  aprobar,  si¬ 
no  también  de  dar  bases  para  los  Tratados  y  Conven¬ 
ciones  que  celebrase  el  Ejecutivo,  en  la  sesión  de  8  de 
Octubre  de  1856  decía  lo  siguiente: 

“Que  el  Congreso  dé  bases  para  las  negociaciones 
diplomáticas,  además  de  nulificar  la  acción  del  Ejecu¬ 
tivo,  presenta  grandes  inconvenientes.  Si  en  un  simple 
Tratado  de  amistad,  comercio  y  navegación,  pueden 
ocurrir  circunstancias  imprevistas  que  aprovecha  en 
íavor  de  su  país  una  negociación  hábil,  en  Tratados 
de  alianza  ó  de  paz  para  terminar  una  guerra,  es  indu¬ 
dable  que  no  pueden  darse  sin  mucho  embarazo  bases 
fijas  é  invariables,  y  que  influyen  muchísimo  en  el  éxi¬ 
to  del  secreto,  la  astucia  y  los  acontecimientos  con¬ 
temporáneos.  Imposible  sería  que  á  cada  dificultad  de 
una  negociación  entablada  en  México  por  el  Gobierno 
ó  en  el  extranjero  por  medio  de  Plenipotenciarios,  se 
recurriera  á  pedir  nuevas  bases  al  Congreso.  La  ga¬ 
rantía  consiste,  pues,  en  la  revisión,  y  basta  que  no 
sea  válido  ningún  pacto  en  que  se  comprometa  la  fe 
de  la  República,  sino  hasta  que  haya  sido  aprobado 
por  sus  representantes.”  (1) 

Se  vé,  pues,  que  como  hemos  dicho,  el  pensamien¬ 
to  que  inspiró  principalmente  el  precepto  constitucio¬ 
nal  que  reglamenta  la  aprobación  de  los  Tratados,  fué 
el  de  procurar  que  las  negociaciones  no  fuesen  entor¬ 
pecidas  por  ritualidades  interminables;  y  que  por  con¬ 
siguiente,  fué  esa  la  razón  suprema  para  no  dar  inter¬ 
vención  en  aquellas  á  las  Legislaturas  de  los  Estados. 
Nadie  está  autorizado,  por  lo  tanto,  para  deducir  de  la 
ley  principios  y  consecuencias  opuestos  abiertamente 
á  la  intención  del  legislador  claramente  expresada. 

Las  reformas  hechas  á  la  Constitución  de  1857,  dis¬ 
minuyeron  más  las  formalidades  que  preceden  á  la 
aprobación  de  los  Tratados,  puesto  que  en  vez  de  exi- 

(i)  Historia  del  Congreso  Constituyente  por  Francisco  Zarco  (tomo 
II,  página  417). 
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gir  para  ella  la  autorización  de  las  dos  Cámaras,  como 
lo  prevenía  la  Carta  de  1824,  la  consignaron  como  fa¬ 
cultad  exclusiva  del  Senado,  según  se  ha  expuesto  an¬ 
teriormente. 

Notoria  sinrazón  es  la  de  los  que  pretenden  apoyar 
y  robustecer  la  teoría  que  niega  al  Senado  la  facultad 
de  aprobar  todos  los  Tratados  que  celebre  la  Repú¬ 
blica,  con  las  autorizadas  opiniones  de  los  Sres.  José 
M.  Castillo  Velazco  é  Ignacio  L.  Vallarta,  distinguidos 
comentadores  de  nuestro  derecho  constitucional.  El 
primero,  en  las  palabras  que  de  él  se  citan,  sólo  expli¬ 
ca  las  causas  que  motivaron  el  precepto  constitucio¬ 
nal  que  dispone  que  sean  oídas  las  Legislaturas  de  los 
Estados,  antes  de  la  creación  de  una  nueva  entidad  fe¬ 
derativa,  y  no  es  lícito  concluir  desatinadamente  que 
quisiese  hacer  valer  las  mismas  razones  al  hablar  de 
las  formalidades  que  deben  preceder  á  la  aprobación 
de  los  Tratados.  El  segundo,  lejos  de  sostener  doctri¬ 
nas  restrictivas  en  cuanto  á  la  autorización  y  ejecución 
de  los  Tratados,  proclamó  y  defendió  que  éstos  debían 
regirse  únicamente  por  los  principios  del  derecho  de 
gentes,  sin  tener  en  cuenta  para  nada  el  derecho  cons¬ 
titucional,  y  aún  llegó  á  conceder  al  Ejecutivo  de  la 
Unión,  el  derecho  de  celebrar  ciertos  convenios  sin  la 
consulta  del  Senado.  En  este  punto,  no  estamos  con¬ 
formes  con  las  teorías  que  el  Sr.  Vallarta  ha  profesa¬ 
do,  porque  son  evidentemente  contrarias  al  artículo 
15  de  la  Constitución  Nacional;  pero  ellas  prueban  con 
cuánta  ligereza  se  ha  dicho  que  fuese  partidario  de  las 
que  niegan  al  Senado  la  facultad  de  aprobar  las  Con¬ 
venciones  diplomáticas,  sin  el  consentimiento  de  las 
Legislaturas  de  los  Estados.  En  uno  de  sus  votos,  emi¬ 
tido  sobre  solicitud  de  amparo  intentado  contra  una 
orden  de  arresto,  fundada  en  una  demanda  de  extra¬ 
dición,  decía  lo  siguiente: 

“El  derecho  de  gentes  tiene  establecidas  las  reglas 
que  limitan  el  ejercicio  de  la  soberanía  de  un  país  y  el 
derecho  constitucional  dehe  entenderse  subalternado 
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á  esas  reglas ,  porque  ninguna  Constitución  puede  á 
su  arbitrio  darse  efectos  extraterritoriales,  sin  ponerse 
en  pugna  con  los  principios  que  garantizan  la  indepen¬ 
dencia  y  soberanía  de  las  naciones  y  sin  provocar  con¬ 
flictos  con  aquella  cuya  jurisdicción  territorial  se  inva¬ 
de.”  (1) 

En  otro  voto  formulado  también  por  virtud  de  un 
caso  de  extradición,  discutido  en  la  Suprema  Corte  de 
Justicia,  dijo  lo  que  sigue: 

“¡Cómo  podría  exigirse  que  la  Constitución  regula¬ 
ra  las  materias  internacionales,  si  ella  no  obliga  á  los 
pueblos  extranjeros,  si  ella  jamás  se  propuso  determi¬ 
nar  los  derechos  y  obligaciones  de  éstos  y  del  mexica¬ 
no,  y  establecer  y  fijar  sus  mutuas  relaciones!  ¿Quién 
podría  buscar  en  la  ley  suprema  de  la  República  las 
reglas  sobre  neutralidad,  el  corso,  el  bloqueo,  los  de¬ 
rechos  de  los  beligerantes,  los  privilegios  de  la  emba¬ 
jada?  ¿Quién,  en  falta  de  Tratados,  creería  encontrai 
en  ella  la  resolución  de  las  graves  cuestiones  que  esas 
materias  presentan?”  (2) 

El  que  así  sostenía  hasta  las  violaciones  del  Pacto 
nacional,  convenidas  en  los  Tratados,  y  pedía  para  el 
Ejecutivo  de  la  Unión  la  facultad  discrecional  de  ajus 
tar  ciertos  convenios  internacionales  y  de  entregar  á 
los  habitantes  de  la  República  á  las  autoridades  ex¬ 
tranjeras,  sin  preocuparse  de  lo  que  dispone  el  deie- 
cho  constitucional,  no  podía  negar  al  Senado  la  facul¬ 
tad  de  aprobar  los  Tratados,  aun  cuando  fuesen  tan 
importantes  como  el  que  fija  los  límites  de  Belice  y 
Yucatán. 

Además  del  texto  expreso  de  las  leyes  que  procla¬ 
man  claramente  la  objetada  facultad  del  Senado,  exis¬ 
te  la  interpretación  práctica  que  á  ellas  se  ha  dado  en 
la  autorización  de  otros  Tratados  diplomáticos  acepta¬ 
dos  v  consentidos  sin  observación  alguna,  como  el  de 

(1)  Votos  del  c:  Ignacio  Vallaría  (tomo  I,  página  2). 

(2)  Votos  citados,  (tomo  II,  página  159). 
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México  y  Guatemala,  hasta  por  los  mismos  Estados 
directamente  interesados  en, su  ejecución. 

Después  de  lo  dicho,  ¿podrá  legitimarse  la  actitud  de 
los  que  para  resistir  la  aprobación  del  Tratado  Anglo- 
Mexicano  sobre  Belice,  pretenden  modificar  nuestro 
derecho  constitucional  conforme  á  sus  deseos,  y  variar 
con  trastornadoras  tendencias,  la  aplicación  hasta  aquí 
acostumbrada  de  sus  preceptos? 

Antes  de  conocer  el  resultado  de  las  negociaciones 
seguidas  con  el  Ministro  de  Inglaterra,  los  yucatecos 
todos  ansiábamos  la  fijación  de  los  límites  de  los  dos 
países  contratantes,  y  la  terminación  de  una  contro¬ 
versia  tan  antigua  como  inútil,  sobre  todo,  para  los  in¬ 
tereses  mexicanos,  y  nuestra  Legislatura  solicitó  del 
Ejecutivo  Federal  la  conclusión  del  Tratado,  sin  que 
entonces  se  oyera  la  más  débil  protesta  contraria  á 
las  opiniones  generales.  Luego  que  la  Convención  fué 
publicada,  natural  era  suponer  que  nadie  podría  juzgar¬ 
la  contraria  á  la  honra  y  dignidad  de  la  República. 
¿Qué  es,  pues,  lo  que  alienta  á  los  impugnadores  del 
Tratado?  ¿Qué  causas  han  venido  á  despertar  su  antes 
dormido  patriotismo,  y  á  producir  su  saña  inespera¬ 
da  contra  el  Ministro  Mexicano  que  dirigió  las  nego¬ 
ciaciones?  ¿Se  hizo  otra  cosa  que  lo  pedido  por  la  Le¬ 
gislatura  yucateca,  al  fijar  el  Río  Hondo  como  linea 
divisoria  entre  los  dos  países?  ¿Se  pensó  acaso  que 
tratando  con  una  nación  ambiciosa  y  poderosa,  había¬ 
mos  de  obtener  todo  lo  que  reclaman  los  principios  de 
una  justicia  absoluta? 

Y  en  resumen:  el  Tratado  ¿no  es  consecuencia  for¬ 
zosa  y  natural  resultado  del  abandono  en  que  tuvimos 
á  las  poblaciones  cedidas  á  Inglaterra,  y  de  la  indife¬ 
rencia  y  tranquilidad  con  que  las  hemos  visto  obede¬ 
cer  y  acatar  las  leyes  inglesas?  ¿Qué  autoridades  me¬ 
xicanas  tremolaron  nuestra  bandera  en  esa  isla  de  Am  - 
bergris,  cuya  separación  es  causa  de  honda  pena  é 
hicieron  cumplir  nuestras  leyes?  ¿Qué  soberanía  fué 
la  nuestra  en  esos  lugares  en  donde  siempre  se  obede- 
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ció  á  la  Reina  de  Inglaterra?  ¿Qué  fruto  obtenemos 
con  nuestro  puro  y  perfecto  derecho,  si  jamás  logra¬ 
mos  su  aplicación  positiva  y  práctica,  y  perdimos  el 
tiempo  en  declamaciones  inútiles,  en  tanto  que  la  in- 
vasora  planta  del  inglés  venía  constantemente  á  reve¬ 
larnos  la  triste  y  terrible  verdad  de  la  usurpación? 

La  historia  ofrece  lecciones  saludables  á  los  pueblos. 
Si  en  realidad,  exaltados  por  un  profundo  y  ardiente 
patriotismo,  queremos  fundar  las  bases  de  un  porve¬ 
nir  glorioso,  no  pretendamos  exigir  el  reconocimiento 
y  respeto  consiguiente  de  un  derecho,  cierto  acaso, 
pero  imposible.  Nuestras  intenciones,  por  nobles  y  ele¬ 
vadas  que  sean,  se  estrellarán  siempre  ante  el  valladar 
inquebrantable  de  nuestra  propia  debilidad,  y  no  lo¬ 
graremos  más  que  aumentar  nuestras  desgracias. 
Consolidemos  la  paz,  impulsemos  la  industria,  fomen¬ 
temos  la  navegación  y  el  comercio,  hagámonos  escla¬ 
vos  de  nuestras  leyes,  amemos  la  libertad  bien  enten¬ 
dida,  jamás  divorciada  del  orden  y  la  tranquilidad,  y 
el  trabajo  y  el  progreso,  grandes  vengadores  y  res¬ 
tauradores  de  las  nacionalidades  débiles,  nos  pondrán 
en  aptitud  de  atraernos  y  exigir  el  respeto  de  las  po¬ 
derosas  naciones  del  mundo. 
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Los  impugnadores  del  Tratado  sobre  Belice,  sin  re¬ 
flexionar  en  que  la  ocupación  y  posesión  continuada  y 
no  interrumpida  de  un  territorio,  pueden  legitimar  has¬ 
ta  las  más  grandes  injusticias,  según  los  principios  del 
derecho  internacional  aceptado  en  los  pueblos  civili¬ 
zados  del  orbe,  presuponen  que  la  usurpación  consu¬ 
mada  en  las  islas  y  tierras  de  que  México  se  desapode¬ 
ra  y  aparta,  no  llega  á  ser  título  bastante  para  poner 
en  duda  nuestra  soberanía  fundada,  según  la  historia, 
en  las  Convenciones  celebradas  entre  España  é  Ingla- 


térra,  que  solo  trasmitieron  á  ésta  el  usufructo  de  las 
tierras  de  la  Colonia,  y  no  la  propiedad  y  el  libre  é  ili¬ 
mitado  ejercicio  de  la  jurisdicción,  que  es  inherente  á 
la  perfecta  soberanía  de  las  naciones.  Pero  si  es  ver¬ 
dad  que  ese  fué  el  origen  de  la  dominación  inglesa  en 
Belice;  si  es  evidente  que  el  que  posee  á  nombre  de 
otro,  ó  por  virtud  de  un  contrato  que  le  confiere  con¬ 
dicionalmente  el  goce  de  la  cosa  poseída,  no  puede 
alegar  á  su  favor  la  prescripción,  con  el  objeto  de  adue¬ 
ñarse  de  la  propiedad  agena,  también  es  indudable 
que  desde  el  momento  en  que  rompiéndose  los  pactos 
celebrados,  y  desconociéndose  la  validez  de  las  obli¬ 
gaciones  contraídas,  comienzan  claramente  el  despojo 
y  la  usurpación  sin  obstáculo  que  los  impida,  ni  poder 
que  los  detenga,  ni  autoridad  que  los  limite,  principia 
la  posesión  precursora  del  dominio;  y  el  tiempo,  al  fin, 
legitima  el  atentado;  y  el  mundo,  sin  preocuparse  del 
derecho  herido,  sanciona  la  iniquidad,  autoriza  la  con¬ 
quista,  convierte  la  ley  inhumana  de  la  fuerza  en  ger¬ 
men  fecundante  de  los  derechos  soberanos,  y  ampara 
y  proteje  los  pecados  de  los  pueblos  poderosos  sin  es¬ 
cuchar  los  lamentos  de  los  débiles. 

España  primero,  y  México  después,  sostuvieron  teó¬ 
ricamente  sus  derechos  á  la  dominación  de  Belice;  de¬ 
mostraron  ante  el  mundo  la  sinrazón  de  la  Gran  Bre¬ 
taña,  al  pretender  apoderarse,  con  violación  de  la  fe 
pactada,  de  territorios  cuya  propiedad  jamás  se  les 
concedió;  pero  ¿de  qué  han  servido  nuestras  aisladas 
protestas,  si  la  posesión  de  un  siglo,  nunca  inquietada, 
viene  á  ilusoriar  nuestra  soberanía,  jamás  ejercida  en 
los  pueblos  y  lugares  que  van  á  ser  sometidos  al  im¬ 
perio  de  la  Gran  Bretaña?  ¿Qué  simpatía  y  resonancia 
han  de  hallar  nuestras  reclamaciones  en  el  mundo,  si 
nada  hicimos  para  ejercer  dominación  sobre  los  terri¬ 
torios  cuestionados,  ó  nada  pudimos  contra  la  nación 
invasora  que  ocupó  y  conservó  nuestras  propiedades? 
¿La  sola  intención  de  poseer,  sin  la  tenencia  material 
de  la  cosa  ambicionada,  será  bastante  para  alejar  fun- 
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dadamente  toda  invasión  ú  ocupación  extraña?  El  de¬ 
recho  absoluto,  por  perfecto  que  sea,  sin  su  aplicación 
práctica,  ¿podrá  impedir  eternamente  la  germinación 
de  otro  derecho  opuesto,  tratándose  de  la  posesión  de 
las  cosas  sobre  las  cuales  ejerce  el  hombre  su  imperio 
y  su  dominio?  «La  posesión  es,  dice  un  escritor  ale¬ 
mán,  un  estado  que  permite  no  solo  ejercer  físicamen¬ 
te  sobre  la  cosa  una  acción  personal,  sino  la  de  alejar 
toda  acción  extraña;  no  es  mas  que  el  hecho  de  tener 
uno  en  su  poder  alguna  cosa  permanente,  y  con  la  in¬ 
tención  de  apropiársela.  El  hecho  simple,  sin  esa  in¬ 
tención,  de  nada  valdría,  y  la  intención  sin  el  hecho, 
valdría  menos,  si  cabe.»  De  manera  que  se  necesitan 
ambas  cosas  reunidas,  ó  para  valernos  de  las  expre¬ 
siones  del  autor  citado,  «toda  posesión  descansa  en 
la  conciencia  y  en  el  hecho  de  un  poder  casi  ilimita¬ 
do.»  (1) 

¿Quién  negará  que  la  posesión  de  los  ingleses  en 
Belice  reúne  las  dos  condiciones,  es  decir,  la  de  in¬ 
tención  y  la  de  hecho,  que  los  tratadistas  y  doctri¬ 
nas  dominantes  exigen  para  tenerla  por  perfecta?  Y 
si  lo  es,  ¿por  qué  extrañar  que  intenten  cuestionar 
nuestros  derechos  y  que  proclamen  abiertamente  que 
no  permiten  ni  permitirán  á  ninguna  potencia  la  dis¬ 
cusión  de  su  soberanía  sobre  el  territorio  cuya  cesión 
se  ha  pactado? 

Si  la  prescripción  es  un  derecho  justamente  consa¬ 
grado  entre  los  hombres  que  pueden  fácilmente  diri¬ 
mir  sus  controversias,  sometiéndolas  á  la  decisión  de 
las  autoridades  judiciales,  no  debe  ni  puede  negarse  á 
las  naciones  para  quienes  no  existe  un  Tribunal  Supre¬ 
mo  que  concluya  sus  contestaciones  en  cuya  resolu¬ 
ción  se  interesa  la  humanidad.  «La  usurpación  y  la 
prescripción  son  de  uso  más  necesario  entre  los  Esta¬ 
dos  soberanos,  que  entre  los  particulares.  Las  cues¬ 
tiones  que  surgen  entre  los  primeros,  son  de  otra  im¬ 
portancia  que  los  individuales;  sus  diferencias  no  ter- 

(1)  Lecciones  de  Derecho  Marítimo  del  Dr.  D.  Justo  Sierra.  Pág.  12. 
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minan  ordinariamente  sino  por  guerras  sangrientas,  y 
por  este  motivo  la  paz  y  la  dicha  del  género  humano 
exigen  con  más  razón  que  no  sé  turbe  fácilmente  la 
posesión  de  los  soberanos,  y  que  si  no  ha  sido  dispu¬ 
tada  en  un  gran  número  de  años,  se  considere  como  in¬ 
quebrantable  y  legítima.  Si  fuese  permitido  para  jus¬ 
tificar  la  posesión  de  un  Estado,  ir  retrocediendo  siem¬ 
pre  á  los  tiempos  antiguos,  pocos  soberanos  estarían 
seguros  de  sus  derechos,  y  no  habría  nunca  paz  sobre 
la  tierra.»  (1) 

Los  principios  expuestos,  que  sin  observación  algu¬ 
na  son  reconocidos  universalmente  como  legítimo  fun¬ 
damento  de  las  propiedades  de  los  pueblos  y  que  el 
mundo  no  puede  cambiar  ni  violar  en  favor  de  Méxi¬ 
co,  convencen  de  que  no  era  tan  fácil  como  se  dice,  lo¬ 
grar  la  alianza  y  eficaz  auxilio  de  otras  naciones  po¬ 
derosas,  para  obligar  á  Inglaterra  á  desocupar  lo  que 
llamábamos  nuestra  casa  y  á  renunciar  para  siempre 
á  lo  que  durante  un  siglo  ha  poseído  sin  interrupción  y 
sin  que  nadie  haya  contrariado  de  hecho  ó  entorpeci¬ 
do  su  dominación. 

Los  que  piden  la  reprobación  del  Tratado,  indican 
que  es  vergonzoso  confesar  nuestra  impotencia  y  la 
imposibilidad  en  que  nos  hallamos,  de  oponer  la  fuerza 
á  la  usurpación  como  único  derecho  eficaz  contra  las 
pretensiones  de  Inglaterra.  Quienes  esto  aseguran, 
para  ser  consecuentes  con  sus  doctrinas,  no  debieron 
suscitar  la  discusión  del  Tratado,  ni  resistir  su  aproba¬ 
ción,  porque  era  natural  suponer  que  el  debate,  depu¬ 
rando  las  verdades  que  no  se  querían  publicar,  revela¬ 
rían  siempre  esa  debilidad  que  tanto  nos  entristece, 
pero  que  no  puede  negarse  sin  la  peregrina  intención 
de  engañar  al  mundo. 

Además,  ¿se  piensa  acaso  que  la  dignidad  y  el  valor 
deben  divorciarse  de  la  lealtad  y  la  franqueza  y  que  no 
se  puede  amar  á  la  patria  sin  la  mentida  ostentación 


(i)  Derecho  Internacional  teórico  y  práctico  de  Europa  y  América,  por 
Carlos  Calvo.  Tomo  I,  pág.  128. 
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de  un  poder  que  no  tenemos  y  la  fingida  convicción  de 
poseer  extraordinarios  recursos  que  jamás  alcanza¬ 
mos?  ¿Se  piensa  que  esa  dramática  manera  de  soste¬ 
ner  nuestros  intereses  ha  de  amedrentar  á  la  nación 
invasora  y  contenerla  en  los  límites  de  la  verdadera  y 
extricta  justicia,  reconociendo  en  favor  nuestro  un  de¬ 
recho  que  hoy,  sin  aplicación  práctica,  solo  vive  en  el 
sonriente  pero  infructuoso  campo  de  las  teorías? 

Los  defensores  del  Tratado  creemos  que  nadie  po¬ 
drá  excedernos  en  amor  á  nuestro  país  y  en  vehemen¬ 
tes  deseos  de  fundar  un  porvenir  glorioso  que  nos  dé 
el  respeto  y  consideración  de  los  pueblos  extranjeros. 
Si  no  ofrecemos  la  vida  en  cambio  del  bien  más  pe¬ 
queño  que  de  esto  pueda  resultar  á  nuestros  conciu¬ 
dadanos,  es  porque  no  hay  riesgo  alguno  de  que  en 
realidad  nos  sea  arrebatada,  ni  hay  para  qué  ostentar 
una  prodigalidad  que  no  es  natural  ni  oportuna,  tra¬ 
tándose  de  negociaciones  pacíficas,  iniciadas  por  una 
nación  que,  con  intenciones  sinceras  ó  nó,  manifiesta 
el  deseo  de  evitar  todo  pretexto  á  contestaciones  ulte¬ 
riores  y  de  conservar  la  amistad  del  pueblo  mexicano. 

Y  en  concreto:  ¿á  qué  se  reducen  las  sentimentales 
declamaciones  que  se  han  formulado  contra  el  Tra¬ 
tado? 

A  llorar  la  pérdida  de  Ambergris  y  la  imposibilidad 
en  que  estaremos,  según  se  dice,  de  explotar  las  in¬ 
mensas  riquezas  que  ofrecen  los  terrenos  que  rodean 
la  lag'una  de  Bacalar,  con  motivo  del  dominio  exclusi¬ 
vo  que  los  ingleses  tendrán  en  la  bahía  de  Chetemal 
y  que  no  permitirá  la  libre  entrada  y  salida  de  nues¬ 
tros  buques  á  los  puertos  mexicanos.  ¿Pero  hay  algo 
de  verdad  en  esas  predicciones  y  en  esas  desgracias 
futuras,  que  tan  amarga  y  anticipadamente  se  lamen¬ 
tan?  La  Isla  de  Ambergris  no  podía  menos  que  ceder¬ 
se  á  Inglaterra,  porque  de  hecho  la  ha  poseído,  y  los 
pocos  habitantes  que  en  ella  existen,  obedecen  y  aca¬ 
tan  sus  leyes.  No  sabemos  que  en  el  espacio  de  medio 
siglo  aproximadamente,  hayan  ejercido  allí  jurisdic- 
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ción  alguna  las  autoridades  mexicanas,  y  á  nadie  se 
oculta  que  hasta  los  criminales,  para  sustraerse  de  la 
acción  de  la  justicia  del  Estado,  han  ido  á  refugiarse 
á  esos  lugares  y  á  buscar  seguridad  al  abrigo  y  pro¬ 
tección  de  la  bandera  inglesa.  Ningún  Gobierno  cui¬ 
dó  de  mantener  en  la  isla  ni  el  más  inferior  empleado 
municipal  que  personificara  la  soberanía  mexicana,  y 
no  puede,  por  consiguiente,  sostenerse  que  ésta  se  ha¬ 
ya  ejercido.  Ya  hemos  visto  que  la  intención  sin  el 
hecho  nada  vale  en  las  cuestiones  de  posesión,  y  que 
era  infundado  ó  inútil,  cuando  menos,  exigir  á  la  Ingla¬ 
terra  que  respetase  la  bandera  mexicana  en  donde  la 
suya  se  mantuvo  siempre  sin  inconveniente  alguno. 

No  hay  qué  temer  para  lo  futuro  el  monopolio  de  la 
navegación  en  las  aguas  que  dan  entrada  á  la  bahía 
de  Chatemal.  La  pretensión  de  Inglaterra  de  ejercer 
un  dominio  exclusivo  en  aquellos  mares,  sería  tan  im¬ 
posible  é  ilusoria  como  la  de  los  enemigos  del  Tratado 
Anglo-Mexicano,  que  intentan  reconquistar  el  territo¬ 
rio  de  Belice  por  medio  de  notas  diplomáticas.  «Las 
discusiones  sobre  el  dominio  é  imperio  de  los  mares 
han  pasado  felizmente  á  la  jurisdicción  de  la  historia 
como  uno  de  los  extravíos  del  espíritu  humano  en  sus 
raras  y  extrechas  pretensiones.  No  hay  escritor  ni  Go¬ 
bierno  que  piense  renovar  en  nuestros  días  esas  ideas 
de  otra  época.»  «Todo  el  mundo  reconoce  hoy  que  los 
mares  en  todo  y  en  parte,  jamás  pueden  ser  de  la  pro¬ 
piedad  privada  de  ninguno,  ni  someterse  al  imperio  de 
una  nación:  que  la  bandera,  cualquiera  que  sea  la  na¬ 
ción  soberana  á  que  pertenezca,  es  libre  é  igual  en  de¬ 
rechos  á  todas  las  demás  que  se  ostenten  en  el  mar 
tremolando  en  los  buques  que  le  cruzan.  (1) 

Estos  son  los  principios  que  el  mundo  reconoce  uni¬ 
versalmente  y  que  ninguna  nación,  por  poderosa  que 
sea,  puede  hoy  impunemente  violar.  Si  es  verdad  que 
la  Gran  Bretaña  en  el  siglo  X  VII,  siguiendo  las  doctri- 

(i)  Lecciones  de  Derecho  Marítimo  por  el  Dr.  D.  Justo  Sierra.  Pági¬ 
nas  16  y  17. 
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ñas  de  Selden  intentó  formular  Códigos  que  reglamen¬ 
tasen  la  navegación  y  obligar  á  las  otras  naciones  á  su¬ 
jetarse  á  sus  preceptos,  el  principio  de  la  libertad  se 
ha  robustecido  y  agigantado  al  través  de  la  historia, 
y  hoy  esa  nación  ambiciosa  y  poderosa,  que  como 
Xerjes  quiso  un  tiempo  cargar  de  cadenas  y  azotar  el 
mar,  reconociendo  la  extravagancia  de  sus  vanas  y  lo¬ 
cas  pretensiones,  proclamó  al  fin  el  absoluto  é  igual 
derecho  de  todos  los  pueblos,  para  tremolar  su  bande¬ 
ra  sin  restricción  alguna,  en  las  inmensidades  del  Océa¬ 
no.  Las  discusiones  que  han  surgido  entre  diversas 
naciones,  motivadas  siempre  por  la  idea  injustificada 
de  restringir  la  navegación  y  que  se  citan  como  funda¬ 
mento  del  futuro  dominio  de  Inglaterra  en  nuestros 
mares,  no  sirven  sino  para  convencer  de  que  ese  do¬ 
minio  tan  temido,  de  que  ese  exclusivo  imperio  tan 
anunciado,  no  será  posible  ni  realizable  ante  las  so¬ 
lemnes  declaraciones  de  todos  los  pueblos  de  la  tierra. 
Ellas  fueron  generalmente  terminadas  con  soluciones 
favorables  al  principio  reconocido  de  la  libertad  de  los 
mares,  que  ninguna  potencia  puede  hoy  suprimir  en 
las  leyes  internacionales. 

Por  consiguiente,  las  aguas  que  forman  la  entrada  á 
la  bahía  de  Chetemal,  sea  que  se  las  tenga  por  un  mar 
interior  ó  que  se  las  considere  como  un  estrecho,  se¬ 
rán  navegables  libremente,  no  solo  para  las  partes 
contratantes,  sino  también  para  las  demás  naciones. 
Es  bien  sabido  que  los  mares  interiores  que  no  están 
enclavados  en  el  territorio  de  una  sola  nación,  sino  que 
bañan  las  costas  de  dos  ó  más  países,  deben  ser  nave¬ 
gados  libremente  por  todos  los  pueblos  interesados  en 
la  utilización  de  sus  aguas,  sin  que  ninguno  pueda  re¬ 
clamar  legítimamente  el  exclusivo  dominio  de  ellos. 
En  cuanto  á  los  estrechos,  nadie  ignora  tampoco  que 
no  es  permitido  á  ninguna  potencia  pretender  el  uso 
exclusivo  de  sus  aguas  é  impedir  la  comunicación  de 
los  mares,  contra  los  principios  que  consagran  la  ab¬ 
soluta  libertad  de  la  navegación. 


«Los  Estrechos,  dice  Rayneval,  son  unos  pasos  pa¬ 
ra  comunicar  los  mares  unos  con  Otros.  Si  el  uso  de 
los  mares  es  libre,  debe  serlo  también  la  comunicación, 
porque  de  otro  modo  la  libertad  de  los  mares  sería  una 
quimera.  Para  atribuir  la  propiedad  de  un  Estrecho, 
á  la  nación  dueña  de  las  costas  que  lo  forman,  no  bas¬ 
taría  decir  aquí  que  realmente  y  de  facto  se  encuen¬ 
tra  en  poder  de  esta  nación,  que  tiene  los  medios  de 
dominarla  con  su  artillería  ú  otra  fuerza  y  que  se  ha¬ 
lla  en  posesión.  Cierto  que  el  obstáculo  material  que 
impide  la  propiedad  de  una  nación,  no  existiría  en  el 
caso;  pero  el  obstáculo  moral,  la  facultad  esencial  é 
inviolable  para  comunicarse  entre  sí,  aparecería  allí 
de  bulto  y  descollando.  Si,  v.  g.,  el  Estrecho  de  Gi- 
braltar  fuese  tan  angosto  que  apenas  diese  entrada  á 
un  solo  buque,  no  por  eso  sería  menos  libre,  puesto 
que  el  Mediterráneo,  aunque  sea  un  mar  particular,  es 
tan  libre  como  la  inmensidad  del  océano.  (1) 

Las  doctrinas  expuestas  y  que  son  defendidas  por 
todos  los  pueblos,  convencen  de  que  el  mar  interior  ó 
Estrecho  encerrado  entre  las  costas  de  Belice  y  las  de 
la  Isla  de  Ambergris  podrá  ser  navegado  libremente 
por  los  buques  mexicanos  y  que  Inglaterra  no  podrá 
reclamar  el  dominio  exclusivo  de  sus  aguas. 

El  anhelado  paraíso  que  forman  las  comarcas  que 
rodean  la  laguna  de  Bacalar,  podrá  ser  gozado  y  ex¬ 
plotado  sin  estorbo  alguno,  y  las  inmensas  riquezas 
que  prometen  esos  lugares  podrán  ser  aprovechadas 
por  los  nuevos  colonos  que  bajo  la  protección  de  nues¬ 
tras  leyes  vayan  á  establecerse  en  ellas.  Las  objecio¬ 
nes  hechas,  pues,  al  Tratado,  distan  mucho  de  ser  fun¬ 
dadas,  y  cuanto  se  ha  dicho  para  pedir  su  reproba¬ 
ción  descansa  en  suposiciones  y  temores  que  no  se 
compadecen  con  lp.  verosimilitud  y  la  verdad. 

En  cambio  del  reconocimiento  pactado  de  las  pose¬ 
siones  inglesas,  que  no  podíamos  disputar,  vuelven  al 


(i)  Lecciones  citadas  del  Dr.  Sierra.  Página  23. 
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dominio  y  jurisdicción  mexicanas  todos  los  territorios 
situados  aquende  el  Hondo,  de  que  se  habían  apode¬ 
rado  ya  los  ingleses  y  que  perderíamos  irremediable¬ 
mente,  si  no  se  autorizara  la  ejecución  del  Tratado. 
Esas  tierras,  entre  las  cuales  se  cuentan  las  tan  am¬ 
bicionadas  que  rodean  la  mencionada  laguna  de  Ba¬ 
calar,  no  podrían  ser  colonizadas  con  éxito  lisonjero, 
sin  la  conclusión  de  la  guerra  de  las  tribus  indias  que 
también  nos  traerá  la  posesión  de  comarcas  extensas 
y  de  fertilidad  notoria  que  excitan  la  ambición  del  agri¬ 
cultor  y  convidan  á  los  inmigrantes  á  trasladar  allá 
sus  hogares  y  á  fundar  los  nuevos  pueblos  que  han 
de  dar  vida  y  movimiento  á  la  futura  civilización  de¬ 
seada  y  presentida.  Compárense  la  pequeñez  del  sa¬ 
crificio  que  hacemos  y  las  notorias  ventajas  que  para 
lo  porvenir  asegura  el  Convenio,  y  se  comprenderá 
que  nuestros  verdaderos  y  legítimos  intereses  estáis 
en  procurar  su  pronta  y  segura  ejecución. 


IV. 

La  reprobación  del  Tratado  entre  México  é  Inglate¬ 
rra,  sobre  Belice,  traería  incalculables  males  á  la  Re¬ 
pública  y  muy  especialmente  al  Estado  de  Yucatán. 
Los  extensos  territorios  situados  más  allá  de  nuestras 
fronteras,  que  fueron  abandonados  en  la  época  de  la 
invasión  de  los  bárbaros  y  cuya  reconquista  no  ha  si¬ 
do  posible  obtener,  serán  indudablemente  ocupados 
por  los  ingleses  ó  por  cualquier  otro  pueblo  interesa¬ 
do  en  su  colonización,  si  el  Gobierno  mexicano  no  se 
apresura  á  ejercer  sobre  ellos  actos  de  verdadero  y 
positivo  dominio  que  hagan  incontestable  nuestra  so¬ 
beranía  é  impidan  toda  discusión  semejante  á  la  que 
han  motivado  los  de  la  colonia  de  Belice.  En  esos  te¬ 
rritorios,  testigos  de  las  heroicidades  de  nuestros  pa- 
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dres,  donde  se  derramó  á  torrentes  la  sangre  yucate- 
ca,  y  que  un  tiempo  abrigaron  en  sus  fecundos  senos 
pueblos  y  ciudades  florecientes,  que  cayeron  y  murie¬ 
ron  bajo  el  hacha  destructora  del  salvaje,  no  se  ha 
restaurado  aún  el  imperio  de  nuestras  leyes,  ni  la  ju¬ 
risdicción  de  nuestras  autoridades.  Los  pocos  anti¬ 
guos  pobladores  que  no  hicieron  el  sacrificio  de  su 
propia  vida,  en  la  guerra  á  que  dió  causa  la  insuriec- 
ción  india,  se  vieron  obligados  á  olvidar  sus  propie¬ 
dades;  y  aquellos  campos  de  fertilidad  pasmosa,  que 
fueron  base  y  fuente  de  halagadoras  esperanzas,  son 
hoy  bosques  silenciosos  é  inmensas  soledades,  transi¬ 
tadas  sólo  por  el  viajero  animoso,  que  sin  contar  los 
peligros,  se  resuelve  á  visitar  las  ruinas  de  una  civili¬ 
zación  que  se  extinguió  y  que  la  historia  ha  consigna¬ 
do  ya  en  sus  indelebles  páginas.  Para  llamar  nuestros 
á  esos  campos  y  á  esas  ruinas,  no  tenemos  otra  razón, 
que  la  de  haberlos  poseído  y  defendido,  hasta  donde 
nos  fue  dable,  y  la  justa  ansiedad  y  legítimo  deseo  de 
volverlos  á  nuestra  dominación,  y  repoblarlos  y  co¬ 
lonizarlos  nuevamente,  sin  las  inquietudes  de  la  gue¬ 
rra  y  á  la  sombra  de  una  paz  cierta  y  asegurada  irr  e- 
vocablemente  para  el  porvenir.  Pero  nuestro  deseo  y 
nuestra  intención  y  nuestro  ardiente  amor  á  esa  tierra, 
templo  augusto  de  nuestras  desgracias  y  santuario  ve¬ 
nerado  de  nuestros  mártires,  no  son,  ni  pueden  ser  tí¬ 
tulos  bastantes  para  alejar  toda  ocupación  extraña,  é 
impedir  las  invasiones  de  otros  pueblos  que  preten¬ 
dan  también  la  posesión  de  ella.  La  tierra  es  herencia 
común  de  todos  los  hombres  y  á  ninguna  nación  pue¬ 
de  evitarse  justamente  que  se  apropie  y  cultive  regio¬ 
nes  deshabitadas,  que  ningún  pueblo  ocupó  ó  que 
otro  perdió  y  abandonó  indefinidamente,  en  virtud  de 
la  imposibilidad  de  conservarlas  y  explotarlas. 

«Un  pueblo  no  tiene  derecho  para  ocupar  regiones 
inmensas  que  no  es  capaz  de  habitar  y  cultivar;  por¬ 
que  la  naturaleza,  destinando  la  tierra  á  las  necesida¬ 
des  de  los  hombres  en  general,  sólo  faculta  á  cada  na- 
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ción  para  apropiarse  la  parte  que  ha  menester,  y  no 
para  impedir  á  las  otras  que  hagan  lo  mismo  á  su  vez. 
El  derecho  de  gentes  no  reconoce,  pues,  la  propiedad 
y  soberanía  de  una  nación,  sino  sobre  los  países  va¬ 
cíos  que  ha  ocupado  de  hecho,  en  que  ha  formado  es¬ 
tablecimientos  y  de  que  está  usando  actualmente. 
Cuando  se  encuentran  regiones  desiertas  en  que  otras 
naciones  han  levantado  de  paso  algún  monumento, 
para  manifestar  que  tomaban  posesión  de  ellas,  no  se 
hace  más  caso  de  esta  vana  ceremonia,  que  de  la  bu¬ 
la  en  que  el  Papa  Alejandro  VI  otorg'ó  á  los  reyes  ca¬ 
tólicos  el  dominio  del  Nuevo  Mundo,  recientemente 
descubierto.»  (1) 

Si  queremos,  pues,  sostener  que  México  tiene  ver¬ 
dadera  soberanía  sobre  los  indicados  territorios,  es  in¬ 
dispensable  someter  á  las  tribus  indias  que  nos  han 
evitado  recuperar  la  posesión  perdida,  lo  cual  no  po¬ 
drá  lograrse  sin  la  autorización  del  T  ratado.  Es  no¬ 
toriamente  vano  cualquier  otro  pensamiento  que  tien¬ 
da  á  establecer  la  paz  definitiva  entre  nosotros  y  los 
salvajes,  que  mientras  tengan  el  auxilio  eficaz  de  los 
ingleses,  no  consentirán  en  abjurar  su  odiosidad  á 
nuestra  raza,  y  en  someterse  leal  y  sinceramente  al 
Gobierno  mexicano.  Dada  esa  actitud  de  abierta  re¬ 
belión,  que  siempre  sostuvieron  desde  la  iniciación  de 
la  guerra,  no  tenemos  ni  el  recurso  usado  con  buen 
éxito  en  semejantes  casos  por  otros  pueblos,  de  cele¬ 
brar  convenciones  con  ellos,  que  nos  permitan  pacífi¬ 
camente  adquirir  el  territorio  que  ocupan,  por  medio 
de  contratos  que  expontáneamente  celebraran.  Los 
esfuerzos  empleados  para  concluir  con  ellos,  con¬ 
venios  de  paz  y  de  amistad,  aun  cuando  continuarán 
viviendo  independientemente  y  sustraídos  de  la  obe¬ 
diencia  á  nuestras  leyes,  han  sido  también  infructuo¬ 
sos,  y  es  probable  que  al  fin  prefieran  anexarse  á  la 
colonia  de  Belice  y  someterse  al  Gobierno  británico, 
que  volver  al  dominio  de  la  República.  Es  esto  tan- 


(i)  Principios  de  Derecho  internacional  por  Andrés  Bello.  Página  39. 


to  más  verosímil,  cuanto  que  el  Ministro  inglés  ha  eje- 
presado  ya  á  nuestro  Gobierno,  el  deseo  manifiesto 
en  ellos  de  incorporarse  á  Belice,  y  es  seguro  que  la 
reprobación  del  Tratado  proporcionará  á  Inglatena 
un  pretexto  para  la  unión  de  Santa  Cruz  y  demás  po¬ 
blaciones  indias  á  la  colonia;  y  por  consiguiente  la  de 
todas  las  otras  tierras  deshabitadas  y  en  las  cuales  ya 
no  ejercemos  jurisdicción  alguna. 

Sería  muy  íácil  para  Inglaterra,  ó  consumar  la  ane¬ 
xión  indicada,  ó  establecer  un  protectorado  sobre  los 
indios,  igual  al  que  ejerció  entre  algunas  tribus  aborí¬ 
genes  en  los  Estados  Unidos  antes  de  la  emancipación 
de  las  colonias  americanas  y  que  éstas  mantuvieron 
después  de  su  independencia  con  el  fin  de  asegurar  la 
adquisición  de  los  territorios  ocupados  por  los  expre¬ 
sados  indios,  por  medio  de  ventas  y  enajenaciones  pac¬ 
tadas  libremente  y  sin  coacción  de  ninguna  clase. 

Contra  las  pretensiones  invasoras  de  la  Gran  Bre¬ 
taña,  no  tendremos  mas  que  un  derecho  eficaz,  el  de 
la  fuerza;  y  es  indudable  que  mientras  sigamos  discu¬ 
tiendo  la  legitimidad  de  nuestra  soberanía,  sin  obligar 
á  los  detentadores  de  ella  á  reconocerla  y  respetaila, 
nuestras  protestas  y  nuestras  reclamaciones,  por  ai  lo¬ 
gantes  que  sean,  no  nos  producirán  fruto  alguno,  y 
las  usurpaciones  continuarán  y  la  mayor  parte  del  sue¬ 
lo  yucateco  será  perdido  irremediablemente,  á  pesai 
de  las  teorías  y  doctrinas  que  puedan  formularse  en 
favor  de  la  jurisdicción  mexicana. 

Ya  hemos  visto  que  autores  distinguidos  sostienen  y 
proclaman,  que  un  pueblo  no  debe  apropiarse  más 
tierras  que  las  que  puede  explotar  y  cultivar,  y  esos 
principios  serán  el  apoyo  y  fundamento  de  la  Gran 
Bretaña,  para  extender  insensiblemente  sus  estableci¬ 
mientos  en  el  territorio  de  la  República,  como  lo  lia 
hecho  hasta  hoy,  sin  que  nuestros  gobiernos  hayan 
querido  ó  podido  hacer  otra  cosa,  que  formular  recla¬ 
maciones  diplomáticas  que  no  produjeron  ningún  re¬ 
sultado. 
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.Para  combatir  nuestras  ideas,  se  dice  que  otros  pue¬ 
blos,  aunque  débiles,  en  condiciones  iguales  á  las  nues¬ 
tras,  lograron  salvarse  de  la  ambición  y  codicia  de  na¬ 
ciones  poderosas,  sosteniendo  con  dignidad  y  heroico 
valor  sus  derechos  vulnerados,  y  celebrando  pactos 
de  alianza  con  otros  pueblos  que  los  hiciesen  respeta¬ 
bles  y  temidos.  Nosotros  pensamos  que  la  dignidad 
de  una  nación  no  está  siempre  en  la  guerra,  á  no  ser 
en  casos  irremediables  y  extremos;  y  que  no  debe  ser 
provocada,  si  ha  de  traer  males  inmensos  é  incompara¬ 
bles,  con  los  relativamente  pequeños  que  se  tratan  de 
evitar;  que  las  grandes  naciones  sólo  protejen  y  favo¬ 
recen  á  las  débiles,  cuando  están  interesadas  directa  ó 
indirectamente  en  auxiliarlas  y  procurar  su  conserva¬ 
ción,  y  que  la  historia  dice  con  elocuencia  y  verdad  in¬ 
contrastables,  que  el  pueblo  que  no  pudo  defender 
sus  propiedades  de  las  ocupaciones  extrañas,  y  con¬ 
servar  de  hecho  sus  posesiones,  perdió  para  siempre 
los  títulos  de  su  dominación,  conforme  á  los  precep¬ 
tos  que  rigen  el  mundo  internacional.  Si  la  España 
pudo  oponerse  á  la  ocupación  de  las  Carolinas,  de 
que  Bismark  quiso  apoderarse  tan  infundadamen¬ 
te,  y  los  Estados  Unidos  no  permitirían  á  ningún  otro 
pueblo  que  tomase  posesión  de  una  sola  pulgada  del 
territorio  de  Alaska,  sobre  el  cual  sus  derechos  de  so¬ 
beranía  son  reconocidos,  esos  ejemplos  no  pueden,  ra¬ 
cionalmente,  mencionarse  en  el  asunto  de  Belice,  y 
proponerse  como  dignos  de  la  imitación  de  México 
que  no  trata  de  evitar  la  ocupación  de  los  territorios 
cuestionados,  sino  de  reconocer  en  ellos  la  soberanía 
inglesa,  cuyo  ejercicio  no  pudo  impedir  oportuna¬ 
mente. 

España  y  los  Estados  Unidos  pudieron  hacer  lo  que 
á  México  no  le  fué  dable,  y  obran  perfectamente  al 
reprimir  cualquier  atentado  á  su  bandera  y  todo  acto 
encaminado  á  despojarles  de  la  posesión  que  han  go¬ 
zado. 

La  verdad  evidente  que  de  los  hechos  se  desprende, 
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es  que  México  no  ha  podido  desde  su  independencia 
hasta  hoy  contener  la  insensible  extensión  y  á  acrecen¬ 
tamiento  continuo  de  los  establecimientos  británicos: 
que  esa  impotencia  ha  sido  y  es  aprovechada  por  los 
colonos  ingleses  para  aumentar  su  dominación  en 
el  territorio  yucateco,  y  que  si  no  logramos  limitar  de 
algún  modo  esa  invasión  que  ahora  es  un  despojo,  pe¬ 
ro  que  el  tiempo  convertirá  en  derecho,  Yucatán,  per¬ 
derá  la  mayor  parte  de  su  territorio  y  será  víctima  se¬ 
gura  de  los  que,  pensando  equivocadamente  servir  á 
la  patria,  preparan  su  ruina  y  humillación  para  lo  por¬ 
venir. 

Si  la  República  no  puede  ni  conservar  ni  mantener 
de  hecho  el  ejercicio  de  su  soberanía  en  territorios  que 
todavía  no  han  sido  ocupados  por  otros  pueblos,  ¿có¬ 
mo  ha  de  intentar  la  reconquista  de  los  poseídos  ya 
por  la  Gran  Bretaña  y  que  se  perdieron  sólo  porque 
íué  imposible  impedir  su  ocupación?  Si  la  nación  no 
ha  conseguido  la  reducción  y  sumisión  definitiva  de 
las  tribus  indias,  ¿cómo  ha  de  contener  y  reprimir  las 
usurpaciones  inglesas  consumadas  á  la  sombra  de  esa 
guerra,  fuente  de  inmensos  males  y  causa  de  inquie¬ 
tudes  y  temores  que  alejan  la  posibilidad  de  la  coloni¬ 
zación?  Aunque  no  aceptáramos  el  principio  de  que 
la  población,  explotación  y  cultivo  de  las  tierras,  son 
condiciones  para  la  posesión  que  es  fundamento  legí¬ 
timo  del  dominio,  sería  cuando  menos  indispensable 
ejercer  actos  que  significasen  nuestra  soberanía  é  im¬ 
pidiesen  que  se  sujetara  después  á  discusiones  siempre 
desfavorables  á  nuestros  derechos.  Es  urgente  que  la 
acción  de  las  autoridades  mexicanas  se  haga  sentir  en 
las  líneas  de  nuestras  fronteras,  y  que  toda  violación 
territorial  sea  reprimida  oportunamente,  á  fin  de  no 
permitir  en  manera  alguna  esa  posesión  que,  consen¬ 
tida  ó  tolerada,  nos  pondría  en  condición  forzosa  de 
reconocer  las  nuevas  usurpaciones. 

Todas  estas  cosas  no  podrán  realizarse  sin  el  Trata¬ 
do.  Sólo  la  ejecución  de  éste  nos  pondrá  en  posibili- 
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dad  de  sujetar  á  los  indios  rebeldes,  de  facilitar  nues¬ 
tras  comunicaciones,  de  hacer  respetar  nuestra  bande¬ 
ra  protegida  por  nuestras  armas  y  de  lograr  que  nues¬ 
tras  leyes  sean  cumplidas  en  esos  lugares,  que,  de 
otro  modo,  se  convertirán  bien  pronto  en  posesiones 
inglesas. 

Los  enemigos  del  Tratado  lamentaban  antes  que  los 
gobiernos  anteriores  fuesen  tan  poco  celosos  en  la  de¬ 
fensa  de  los  derechos  soberanos  de  México;  censura¬ 
ban  la  indiferencia,  el  abandono  y  la  poca  atención 
con  que  se  habían  mirado  las  usurpaciones  inglesas, 
y  aun  se  quejaban  de  la  poca  ó  ninguna  protección 
que  se  había  otorgado  al  pueblo  yucateco  en  las  horas 
de  dolor  supremo  y  de  inolvidables  sufrimientos.  Y 
hoy  que  el  Gobierno  de  la  Unión,  después  de  un  estu¬ 
dio  concienzudo,  propone  y  alcanza  la  única  solución 
posible  en  el  asunto,  y  decide  reparar,  aunque  en  par¬ 
te,  los  males  pasados  y  prevenir  los  futuros,  levantan 
también  protestas  y  manifestaciones  para  combatir  lo 
que  antes  se  creyó  urgente,  necesario  y  á  todas  luces 
conveniente  á  los  intereses  del  país.  Se  desea  ardien¬ 
temente  el  Tratado  y  luego  que  se  celebra  se  dice  que 
no  debe  aceptarse  en  los  únicos  términos  posibles.  ¿No 
es  esto  colocarse  fuera  de  las  exigencias  racionales  y 
patrióticas,  y  demandar  caprichosamente  más  de  lo  que 
la  prudencia  y  un  criterio  sano  é  imparcial  aconsejan? 
¿Es  lógico  y  justo  suponer  que  nuestro  Ministro,  el  Sr. 
Mariscal,  no  hizo  cuanto  pudo  y  cuanto  era  dable  en 
favor  de  la  soberanía  mexicana?  ¿Sus  honrosos  ante¬ 
cedentes,  su  habilidad  justificada  en  la  discusión  de 
otros  negocios  diplomáticos,  no  son  garantía  bastante 
para  ponerle  á  salvo  de  acusaciones  injustas  y  de  sos¬ 
pechas  infundadas?  Sobre  todo,  en  las  censuras  que 
tan  irreflexivamente  se  le  han  dirigido,  ¿se  le  ha  indi¬ 
cado  la  mejor  manera,  el  medio  seguro  de  obtener  el 
aplauso  y  el  contentamiento  de  todos?  Nosotros  cree¬ 
mos  que  en  la  situación  delicada  y  espinosa  de  nuestro 
Ministro,  á  nadie  era  fácil  lograr  todo  lo  que  se  lamenta 
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no  haber  alcanzado.  Pensamos  que  lo  que  él  aceptó 
era  la  única  decisión  prácticamente  realizable:  que  la 
pérdida  de  los  territorios  abandonados  á  la  Gran  Bre¬ 
taña  no  se  debe  á  poco  acierto  y  discreción  en  las  ne¬ 
gociaciones,  sino  al  consentimiento,  tolerancia  ó  im¬ 
potencia  de  los  Gobiernos  mexicanos,  que  no  quisieron 
ó  no  pudieron  oportunamente  impedir  la  ocupación 
continuada  del  suelo  yucateco  y  la  posesión  inglesa 
mantenida,  sin  obstáculo  alguno,  que  forzosamente  de¬ 
bían  convertirse  después  en  fundamento  poderoso  de 
las  pretensiones  de  Inglaterra.  El  Informe  del  Sr.  Ma¬ 
riscal,  que  ha  merecido  tan  rudos  ataques  de  los  ene¬ 
migos  del  Tratado,  producirá  un  resultado  positivo, 
más  provechoso  que  todas  las  luminosas  y  eruditas  no¬ 
tas  que  los  Ministros  que  le  precedieron,  en  la  discu¬ 
sión  de  la  cuestión  de  Belice,  formularon  en  defensa  de 
los  derechos  de  México.  Ese  Informe,  separándonos  del 
mundo  de  las  ilusiones  en  que  vivíamos  con  notorio 
aprovechamiento  del  colono  inglés,  nos  conduce  al 
campo  de  la  realidad,  nos  muestra  las  cosas  tales  co¬ 
mo  son  en  sí  y  no  como  las  hemos  soñado,  bajo  la  tras- 
tornadora  influencia  de  sentimientos  y  aspiraciones  no¬ 
bles,  bellas  y  levantadas,  pero  imposibles.  En  ese  in¬ 
forme,  en  que  resaltan  la  lealtad  y  la  sinceridad  más 
completas  é  incompatibles  con  las  opiniones  de  los  que 
sostienen  la  necesidad  y  el  deber  de  engañar  y  de  fin¬ 
gir,  en  el  ejercicio  de  las  funciones  públicas,  se  encuen¬ 
tra  el  convencimiento  de  que  el  Tratado  es  indispensa¬ 
ble  y  de  que  sin  él  la  suerte  futura  del  Estado  de  Yu¬ 
catán  no  puede  quedar  asegurada.  Los  que  le  niegan, 
por  lo  tanto,  su  aceptación,  trabajan  por  el  suicidio  más 
inexplicable  y  preparan  la  ruina  de  la  patria. 

Preocupémonos  menos  del  derecho  absoluto  y  fijé¬ 
monos  en  los  hechos  que  son  los  que.  se  tienen  en  cuen¬ 
ta  en  el  mundo  internacional.  La  opinión  de  nuestros 
historiadores,  los  documentos  que  puedan  publicarse, 
y  las  reflexiones  con  que  se  ha  pretendido  impugnar 
el  Tratado,  no  prueban  ni  probarán  nunca  que  estemos 


en  posibilidad  de  recuperar  las  posesiones  perdidas  y 
que  no  sería  una  aventura  temeraria  y  peligrosa,  cu¬ 
yos  resultados  no  pueden  ser  provechosos,  pretender 
arrebatar  á  la  Inglaterra  los  territorios  cuya  ocupa¬ 
ción  no  pudimos  impedir.  Ante  el  temor  natural  de  ma- 
les  más  graves,  contentémonos  con  el  respeto  y  réco- 
nocimiento  de  nuestra  soberanía,  en  las  tierras  que 
aun  podemos  mantener  bajo  nuestra  dominación,  si  co¬ 
mo  esperamos,  el  Tratado  se  ratifica  por  el  Senado  de 
la  República. 
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Los  celosos  defensores  de  la  dignidad  nacional,  los 
intransigentes  enemigos  del  Tratado  sobre  Belice,  que, 
según  expresan,  vulnera  los  derechos  soberanos  de  la 
patria  y  nos  atrae  la  condenación  del  mundo  civiliza¬ 
do,  antes  de  invectivar  al  Ministro  que  siguió  las  nego¬ 
ciaciones  y  á  los  que  con  él  sostenemos  la  convenien¬ 
cia  y  utilidad  de  la  Convención,  debieran  al  menos  de¬ 
cirnos  cómo  se  podría  prácticamente  arrebatar  á  In¬ 
glaterra  las  posesiones  perdidas,  cuyo  proyectado  re¬ 
conocimiento  produjo  la  ruidosa  algarada  que  como 
única  argumentación  se  opone  á  las  exigencias  impe¬ 
riosas  de  la  razón  y  de  la  historia.  Debieran  probarnos 
que  la  discusión  de  un  siglo,  tiempo  suficiente  para  em¬ 
plear  todos  los  recursos  imaginables  en  favor  de  nues¬ 
tros  derechos  sobre  Belice,  no  es  bastante  para  de¬ 
mostrar  la  imposibilidad,  en  que  siempre  estuvimos, 
de  mantener  en  nuestra  dominación  las  tierras  que  lla¬ 
mábamos  nuestras,  y  que  no  es  ridículo  convertirnos 
en  eternos  soñadores  de  una  soberanía  que  jamás  exis¬ 
tió,  y  pretender  constituirnos  en  reparadores  fieros  de 
agravios  irremediables,  y  que  fueron  natural  resultado 
y  consecuencia  forzosa  de  los  mismos  pactos  celebra¬ 
dos  entre  España  é Inglaterra,  y  de  la  paciente  actitud 
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de  los  Gobiernos  mexicanos.  Desde  que  España  consin¬ 
tió  en  favor  de  Inglaterra  el  usufructo  de  las  tierras 
cuestionadas,  debió  ser  cuidadosa  en  el  mantenimiento 
y  conservación  del  dominio  eminente  que  se  reservó 
en  los  Tratados  y  reprimir  con  oportunidad  cualquier 
acto  dirigido  á  desconocer  ó  restringir  su  soberanía. 
Pero  lejos  de  hacerlo  así,  toleró  la  infracción  de  los 
pactos  de  1783  y  1786,  no  procuró  el  cumplimiento  de 
sus  leyes  y  la  constante  sumisión  de  los  colonos  á  sus 
autoridades  y  hasta  olvidó  enviar  á  los  establecimien¬ 
tos  británicos  comisarios  ó  delegados  representantes 
de  su  soberanía,  que  mantuviesen  el  respeto  y  recono¬ 
cimiento  de  los  derechos  consignados  en  los  Conve¬ 
nios  expresados.  Desde  el  año  de  1798,  los  colonos  in¬ 
gleses  comenzaron  á  poseer  en  nombre  propio  y  no  en 
el  de  España,  y  sin  más  título  que  el  de  la  fuerza  em¬ 
pleada  contra  la  expedición  de  O'Neill;  y  ese  despojo 
y  esa  violación  de  la  fe  pactada,  mantenidas  hasta 
hoy,  sin  interrupción  alguna,  debían  producir  forzosa¬ 
mente  el  definitivo  apoderamiento  de  los  terrenos  usu¬ 
fructuados  y  la  extinción  de  los  derechos  que  España 
y  México  tuvieron  por  virtud  de  los  Tratados;  pero  que 
de  hecho  no  ejercieron  ni  pudieron  mantener  contra 
las  pretensiones  de  Inglaterra. 

La  fuerza  no  es  el  derecho,  gritan  los  impugnado¬ 
res  del  Tratado;  la  traición  á  la  fe  jurada  no  puede  con¬ 
vertirse  nunca  en  legítimo  fundamento  de  la  sobera¬ 
nía,  ni  el  robo  fué  jamás  base  reconocida  de  la  propie¬ 
dad;  pero  quienes  así  argumentan,  niegan  las  leyes  de 
la  historia  y  desconocen  la  vida  del  género  humano. 
¿Fueron  acaso  siempre  la  justicia  y  el  derecho  abso¬ 
luto,  germen  y  causa  de  los  derechos  soberanos?  ¿Qué 
razón  y  qué  derecho  autorizaron  las  conquistas  de  los 
imperios  poderosos  que  desolaron  al  mundo  y  lo  suje¬ 
taron  á  su  dominación?  ¿Es  posible  retroceder  á  tra¬ 
vés  de  los  siglos  y  examinar  los  primeros  títulos  que 
las  naciones  tuvieron  para- poseer  sus  tierras,  y  obli¬ 
garlas  á  restituir  á  sus  antiguos  dueños  las  que  fue¬ 
ron  solo  fruto  de  usurpaciones  injustificables? 
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La  ocupación,  la  conquista  y  la  posesión,  son  y  han 
sido  fuentes  de  la  propiedad  en  la  ley  de  las  naciones, 
y  en  vano  pretenderemos  que  esa  ley  se  cambie  solo 
en  beneficio  nuestro. 

Los  habitantes  de  Belice,  en  el  tiempo  corrido  desde 
el  año  1798,  según  confiesan  nuestros  historiadores, 
(1)  no  sólo  desconocieron  los  derechos  de  España  y 
México,  sino  que  establecieron  un  gobierno  en  toda 
forma,  levantaron  tropas,  construyeron  fortalezas,  cul¬ 
tivaron  la  tierra  y  practicaron,  en  fin,  todos  los  actos 
que  implican  el  ejercicio  pleno  déla  soberanía.  Forma¬ 
ron  una  nueva  patria  que  debían  defender  con  la  mis¬ 
ma  decisión  con  que  nosotros  pretendemos  defender 
la  nuestra,  y  es,  por  tanto,  una  idea  irrealizable,  la  de 
obligarles  á  someterse  á  nuestras  leyes  y  á  la  jurisdic¬ 
ción  de  nuestras  autoridades.  Si  fue  triste  error  en  Es¬ 
paña  consentir  la  ocupación  y  usufructo  de  sus  tierras 
á  pueblos  extraños,  enemigos  de  su  raza  y  burladores 
de  los  nobles  y  leales  sentimientos  de  sus  hijos;  si  fué 
en  México  punible  olvido,  ó  injustificable  abandono,  ó 
impotencia  lamentable,  no  impedir  oportunamente  la 
violación  repetida  de  su  territorio,  serían  hoy  en  noso¬ 
tros  estremada  locura  é  inexplicable  temeridad,  preten¬ 
der,  con  solo  el  poder  de  nuestros  deseos  y  de  nuestras 
vanas  declamaciones,  reparar  los  desaciertos  secula¬ 
res  que  nos  legaron  otras  generaciones  acaso  más  he¬ 
roicas  y  animosas  que  la  nuestra,  y  comprometer  la 
suerte  del  país  en  una  empresa  que  la  prudencia  y.  la 
razón  condenan. 

Si  arrastrados  por  las  impresiones  dolorosas  que  na¬ 
turalmente  nos  produce  el  sacrificio  de  un  derecho,  que 
teníamos  por  incontestable,  fuéramos  á  disputar  en 
los  campos  de  batalla  la  posesión  de  los  territorios 
perdidos,  daríamos  á  Inglaterra  la  oportunidad  feliz  de 
saciar  su  codicia  y  ambición  tradicionales,  nos  pon¬ 
dríamos  en  una  condición  injustificable  ante  la  historia 
y  seríamos  culpables  de  un  verdadero  nacionalicidio, 

(i.)  D.  Eligió  Ancona,  en  su  Historia  de  Yucatán. 
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provocando  la  humillación  y  desmembramiento  de  la 
patria,  cuya  honra  y  cuya  dignidad  decimos  sostener, 
tanto  los  amigos,  como  los  adversarios  del  Tratado. 

¿No  habrá,  preguntan  éstos,  término  medio  entre  la 
guerra  y  la  inercia?  Y  á  nuestra  vez  decimos,  ¿es  iner¬ 
cia  acaso  intentar  poner  un  límite  á  las  usurpaciones 
inglesas?  ¿No  es  mayor  inercia  y  más  culpable  indi¬ 
ferencia  dejar  indefinida  una  cuestión  discutida  duran¬ 
te  un  siglo  y  de  la  que  no  hemos  obtenido  más  fruto 
que  la  constante  violación  de  nuestro  territorio?  ¿No 
es  menos  malo  quitar  todo  pretexto  á  intrusiones  ul¬ 
teriores  y  determinar  con  exactitud  lo  que  sin  contes¬ 
tación  alguna  nos  pertenece?  ¿No  es  un  peligro  cierto 
y  evidente  retardar  la  ejecución  del  Tratado  para  que¬ 
dar  reducidos,  después,  á  la  necesidad  de  aceptarlo  con 
pérdida  segura  de  más  extensos  territorios? 

No  se  concede  á  Inglaterra  una  pulgada  de  tierra 
que  no  haya  ocupado  ya,  y  ante  la  terminante  resolu¬ 
ción  de  no  abandonar  sus  posesiones,  á  nuestra  elec¬ 
ción  no  se  ofrecen  más  que  tres  extremos:  la  guerra, 
el  statu  quo  y  el  Tratado.  El  primero,  sería  la  ruina 
del  país;  el  segundo,  es  la  deshonra  de  la  República, 
porque  importa  la  autorización  tácita  de  ofensas  mul¬ 
tiplicadas  á  nuestra  soberanía;  y  el  tercero,  es  la  solu¬ 
ción  decorosa  y  pacífica  de  nuestras  interminables  di¬ 
ferencias  con  la  potencia  invasora,  y  un  medio  digno 
de  limitar  sus  usurpaciones  que  sólo  podrán  continuar 
con  el  olvido  vergonzoso  de  la  fe  prometida.  Sin  va¬ 
cilar  nos  decidimos  por  lo  último,  pensamos  que  así 
servimos  á  México,  y  que  hacer  otra  cosa,  sería  favo¬ 
recer  las  pretensiones  de  Inglaterra.  Se  nos  objeta 
que  la  Gran  Bretaña  no  fué  siempre  cumplidora  fiel  de 
sus  pactos,  que  las  usurpaciones  no  cesarán  con  el 
Tratado,  y  que  el  sacrificio  que  éste  nos  impone,  no 
producirá  ninguna  utilidad  positiva,  después  de  legiti¬ 
mar  con  nuestro  reconocimiento  los  despojos  consuma¬ 
dos.  Ya  antes  dijimos  que  el  rompimiento  é  infracción 
de  los  Convenios  por  parte  de  Inglaterra,  nos  desligarían 
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de  todas  las  obligaciones  contraídas  y  que  nada  per¬ 
deríamos  con  que  las  cosas  volviesen  al  estado  en  que 
se  encuentran  hoy,  antes  de  la  ratificación  del  Trata¬ 
do.  Pero  en  todo  caso,  si  el  imperio  británico  olvidase 
los  compromisos  solemnes  que  el  honor  y  la  lealtad  le 
imponen,  nuestros  derechos  serán  más  claros,  nuestra 
resistencia  más  justificada,  nuestras  quejas  y  reclama¬ 
ciones  mejor  escuchadas,  y  tal  vez  sea  posible  conse¬ 
guir  el  tan  indicado  auxilio  de  otros  pueblos  podero¬ 
sos,  que  forma  la  ilusión  acariciada  de  los  enemigos 
de  la  Convención.  Entonces  no  defenderemos  un  in¬ 
terés  discutible  y  contrario  á  las  terminantes  declara¬ 
ciones  y  tradiciones  del  mundo  internacional,  no  per¬ 
mitiremos  la  ocupación  de  una  sola  pulgada  de  nues¬ 
tro  suelo,  y  esa  justicia  absoluta  que  hoy  tardíamente 
invocamos,  y  ese  derecho  que  perdimos  ya  sobre  las 
actuales  posesiones  inglesas,  porque  no  supimos  ejer¬ 
cerlo,  serán  nuestra  causa  y  nuestra  bandera,  y  la  hu¬ 
manidad  nos  dará  sus  simpatías,  y  la  guerra  y  nuestra 
ruina  y  nuestra  muerte  serán  justificadas  y  gloriosas 
ante  la  historia. 

En  las  presentes  condiciones  es  notoriamente  inútil 
finplorar  el  apoyo  de  otras  potencias,  interesadas  en 
sostener  las  mismas  doctrinas  inglesas,  que  establecen 
la  dilatada  posesión  de  hecho,  como  base  de  la  propie¬ 
dad  y  de  la  soberanía,  y  que  han  sido  umversalmente 
aceptadas,  aun  en  los  casos  en  que  dicha  posesión  no 
puede  fundarse  en  legítimos  títulos.  Las  opiniones  de 
algunos  historiadores,  que  como  el  Sr.  Ancona,  preten¬ 
den  formar  un  derecho  especial  para  nosotros,  en  con¬ 
tradicción  con  el  que  el  mundo  ha  aceptado,  no  prue¬ 
ban  sino  que  el  sentimiento  y  el  corazón  no  están  con¬ 
formes  siempre  con  las  inspiraciones  desapasionadas 
de  la  razón  y  del  derecho;  y  que  á  falta  de  buenas  ar¬ 
gumentaciones,  la  de  ser  mexicano  es  la  suprema  pa¬ 
ra  no  admitir  las  aseveraciones  falsas  ó  ciertas  del  in¬ 
glés.  El  Sr.  Ancona,  al  historiar  los  asuntos  de  Beli- 
ce,  hace  una  relación  exacta  de  los  hechos  y  deduce 


de  ellos  una  conclusión  completamente  infundada. 
Confiesa  que  los  colonos  desde  1798  se  desentendieron 
de  las  pretensiones  de  España  y  ejercieron  todos  los 
actos  de  una  perfecta  soberanía,  para  después  decir, 
como  sostienen  los  enemigos  del  Tratado,  que  la  po¬ 
sesión  no  debía  prevalecer  conforme  al  derecho  de 
gentes,  contra  las  estipulaciones  de  1783  y  1786.  O  lo 
que  es  igual,  el  Sr.  Ancona  aceptaba  las  doctrinas  in¬ 
ternacionales,  en  cuanto  se  refieren  al  cumplimiento  y 
ejecución  de  las  Convenciones,  y  rechazaba  las  que 
consienten  legitimar  los  despojos  y  usurpaciones  por 
medio  de  la  posesión  mantenida  por  largos  años.  ¿No 
es  esto  clara  demostración  de  que  más  sentimos  que 
pensamos  y  de  que  queremos  que  la  ley  internacional 
sea  como  la  deseamos  y  adaptable  especialmente  á 
nuestros  patrióticos  intentos? 

La  cuestión  pendiente  entre  Inglaterra  y  Venezuela, 
y  relativa  á  los  límites  de  la  Guayana  Británica,  nada 
prueba  en  contra  de  las  ideas  que  hemos  venido  soste¬ 
niendo.  Venezuela  discute  sus  derechos  como  noso¬ 
tros  lo  hemos  hechos  y  España  antes  que  nosotros,  sin 
que  nuestras  protestas  reiteradas  produjeran  otro  re¬ 
sultado  que  el  aumento  de  las  posesiones  inglesas.  No 
sabemos  que  ningún  pueblo  poderoso  haya  ofrecido 
su  generosa  protección  á  Venezuela,  con  el  fin  de  lo¬ 
grar  el  respeto  de  sus  derechos  heridos,  y  es  probable 
que  esa  nación  hermana  se  decida  al  fin  por  una  solu¬ 
ción  práctica  semejante  á  la  que  nosotros  hemos  acep¬ 
tado  ante  el  temor  de  mayores  males.  Entretanto  y 
mientras  los  límites  de  la  Guayana  Inglesa  no  se  ha¬ 
yan  fijado  definitivamente,  no  es  cuerdo  asegurar  que 
Venezuela  ha  hecho  más  que  nosotros  y  que  su  acti¬ 
tud  ofrece  un  ejemplo  digno  de  nuestra  imitación.  Las 
protestas  y  quejas  de  los  gobiernos  venezolanos  pro¬ 
dujeron  los  mismos  resultados  que  las  nuestras,  y  sus 
reclamaciones  no  han  sido  más  fructuosas  que  las  del 
Gobierno  mexicano.  Además,  suponemos  que  ningún 
pueblo  de  la  tierra  puede,  con  justicia,  enseñarnos  el 
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patriotismo  é  indicarnos  la  mejor  idea  de  entendarlo  y 
practicarlo. 

Los  sinceros  defensores  del  Tratado  desean  saber, 
ya  que  la  pérdida  de  Ambergris  es  la  queja  más  sen¬ 
tida  de  los  opositores,  si  en  esa  Isla  están  todo  el  bie¬ 
nestar  y  el  porvenir  de  la  patria,  y  si  no  existen  inte¬ 
reses  y  derechos  más  sagrados,  cuya  salvación  es 
urgente  é  indispensable,  aun  con  las  pretendidas  des¬ 
ventajas  del  Tratado.  Los  habitantes  de  Ambergris 
tienen  una  patria  inglesa  en  la  que  viven  tranquilos  y 
contentos,  seguros  de  la  protección  de  una  nación  fuer¬ 
te  y  poderosa  cuyo  derecho  no  es  fácil  hollar.  En  cam¬ 
bio,  sin  la  aprobación  del  Tratado,  los  heroicos  guar¬ 
dadores  de  nuestras  fronteras,  los  bravos  hermanos 
nuestros,  cuidadores  de  nuestras  honras  y  nuestras  vi¬ 
das,  eternamente  fieles  á  nuestra  causa,  infatigables 
campeones  de  la  soberanía  nacional,  dispuestos  siem¬ 
pre  á  morir  abrazados  á  su  bandera,  quedarán,  como 
hoy,  abandonados  á  la  suerte  triste  y  desesperada  de 
incesantes  luchas  para  reprimir  las  frecuentes  debela¬ 
ciones  de  los  bárbaros  y  conservar  nuestra  civiliza¬ 
ción.  Qué,  ¿no  es  injusto,  no  es  antipatriótico,  que  por 
querer  restaurar  nuestra  dominación  en  Ambergris, 
prolonguemos  el  sufrimiento  de  esos  pueblos  cuya  es¬ 
peranza  es  el  Tratado?  ¿No  es  ingratitud  notoria  é  in¬ 
consecuencia  inexcusable,  invocar  la  dignidad  y  hon¬ 
ra  de  la  patria,  para  negar  á  los  más  fieles  de  sus  hi¬ 
jos  el  auxilio  y  protección  que  por  sus  nobles  hechos 
merecieron? 

Los  felices  habitantes  de  Ambergris  nada  tienen  que 
temer  de  la  barbarie,  viviendo  bajo  la  protección  de  las 
leyes  inglesas,  respetadas  por  las  tribus  indias,  mien¬ 
tras  que  las  poblaciones  de  las  fronteras  de  quienes 
tan  poco  nos  preocupamos,  no  tienen  más  amparo  que 
el  que  puede  otorgarles  el  Gobierno  nacional  y  que  sin 
duda  será  cierto,  eficaz  y  positivo,  si,  como  se  piensa, 
ha  de  emprenderse  sériamente  la  guerra  contra  los  ex¬ 
presados  indios  inmediatamente  después  de  la  apro- 
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ción  del  Tratado.  Si  éste  no  se  ratifica,  es  seguro  que 
Inglaterra  no  consentirá  en  reanudar  las  negociacio¬ 
nes  bajo  distintas  bases;  que  el  statu  quo  existente  se 
prolongará  por  tiempo  indefinido;  que  las  violaciones 
territoriales  continuarán;  que  volveremos  al  cansado 
camino  de  las  quejas,  protestas  y  reclamaciones  ja¬ 
más  atendidas,  y  que  los  pueblos  hermanos  á  quienes 
debemos  protección  y  gratitud,  seguirán  la  misma  an¬ 
gustiosa  vida  de  peligros  y  fatigas,  sin  más  auxilio 
que  los  muy  pocos  que  podemos  enviarles  y  que  más 
de  una  vez  fueron  causa  de  las  tristes  lamentaciones 
de  los  enemigos  del  Tratado. 

Éste  no  será  infructuoso  ni  lo  olvidará  Inglaterra,  si 
nuestro  actual  Gobierno,  separándose  de  la  indeferen¬ 
te  y  pasiva  actitud  asumida  desgraciadamente  por  los 
Gobiernos  anteriores,  se  propone  restaurar  activamen¬ 
te  nuestra  dominación  y  nuestra  soberanía  en  los  lu¬ 
gares  abandonados  con  motivo  de  la  invasión  de  los 
bárbaros,  y  detener,  por  medio  de  ocupaciones  mili¬ 
tares  en  nuestra  linea  divisoria,  las  frecuentes  usur¬ 
paciones  del  colono  inglés  que,  hasta  aquí,  no  ha  teni¬ 
do  que  vencer  resistencia  alguna  para  adueñarse  de 
nuestro  territorio. 

Sométanse  á  los  indios,  fúndense  colonias  protegidas 
por  nuestras  armas,  establézcanse  puertos  en  la  her¬ 
mosa  bahía  de  la  Ascensión  que  permitan  el  constante 
auxilio  y  la  fácil  comunicación  á  las  nuevas  poblacio¬ 
nes  proyectadas,  llévense  los  ferrocarriles  hasta  esos 
lugares  desolados,  otórguense  ventajas  y  háganse  gra¬ 
ciosas  concesiones  á  los  inmigrantes  que  trasladen 
allá  sus  esperados  hogares,  y  no  habrá  temor  de  que 
Inglaterra  venga  á  discutir  nuestros  derechos  y  de 
que  la  intrusa  planta  de  sus  hijos  llegue  á  profanar  la 
tierra  prometida  y  santificada  por  la  sangre  de  nues¬ 
tros  héroes  y  nuestros  mártires. 
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VI. 


El  argumento  más  formidable  que  se  ha  aducido 
contra  el  Tratado  Angío-Mexicano,  que  fija  los  límites 
entre  Yucatán  y  Belice,  es  la  pretendida  subrogación, 
en  favor  de  México,  de  los  derechos  de  soberanía 
que  se  reservó  España  en  los  Tratados  de  1783  y 
1786.  Para  poner  en  claro  la  tradición  cuestionada 
de  esa  soberanía  y  demostrar  la  legitimidad  de  la  he¬ 
rencia  mexicana,  se  repite  incesantemente  la  tan  sa¬ 
bida  narración  de  los  hechos,  se  reproduce  todo  lo 
que  han  dicho  nuestros  historiadores  contra  las  preten¬ 
siones  inglesas,  se  recuerda  la  vergonzosa  violación, 
por  parte  de  Inglaterra,  de  los  pactos  celebrados,  y  se 
concluye  por  sostener  la  evidencia  incontestable  de 
los  primitivos  derechos  que  la  España  tuvo  sobre  los 
territorios  de  la  Colonia;  pero  no  se  tiene  en  cuenta 
que  desde  1798  la  suerte  de  la  guerra  cambió  radical¬ 
mente  las  condiciones  de  la  posesión  inglesa;  que  des¬ 
de  entonces  no  pudo  España  ejercer  soberanía  en  lu¬ 
gares  donde  sus  huestes  fueron  derrotadas,  y  que  des¬ 
de  aquella  fecha  comenzaron  la  usurpación  y  posesión, 
que  aunque  sin  otro  título  que  el  de  la  fuerza,  habían 
de  ser  legitimadas  por  el  largo  transcurso  de  los  años. 
Aun  antes  de  la  expedición  de  O’Neill  no  era  tan  in¬ 
discutible,  como  se  cree,  la  soberanía  de  España  en 
Belice,  porque  si  bien  se  reservó  los  derecho  de  un  do¬ 
minio  eminente  sobre  las  tierras  usufructuadas,  en  rea¬ 
lidad  nunca  pudo  ejercerlos  de  hecho,  y  los  colonos 
no  obedecieron  ni  acataron  más  leyes  y  autoridades 
que  las  de  la  Gran  Bretaña. 

La  soberanía  es  el  poder,  es  la  facultad  de  hacer 
respetar  las  leyes,  de  constituir  autoridades,  de  esta¬ 
blecer  un  gobierno,  de  mantener  verdadero  imperio 
en  pueblos  y  lugares,  sin  restricción  ni  intervención  de 
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otras  naciones,  y  de  manera  bastante  cierta  y  eficaz 
para  alejar  toda  ocupación  extraña.  ¿Cómo,  pues,  sos¬ 
tener  que  España  tuvo  soberanía  sobre  Belice,  aunque 
así  se  dijera  en  los  Tratados,  si  éstos  nunca  se  cum¬ 
plieron,  y  si  los  colonos  ingleses  jamás  reconocieron  y 
respetaron  otro  Gobierno  que  el  de  Inglaterra?  ¿Qué 
autoridad  española  pudo  mantener  en  Belice  su  domi¬ 
nación  y  hacer  efectiva  esa  soberanía,  de  que  siempre 
se  habló,  pero  que  nunca  se  impuso  de  un  modo  per¬ 
manente  en  la  Colonia?  Las  expediciones  españolas 
contra  los  habitantes  de  Belice,  que  mejor  éxito  obtu¬ 
vieron,  como  las  organizadas  en  Yucatán  durante  los 
Gobiernos  de  D.  Antonio  de  Figueroa  y  D.  Melchor 
Navarrete,  no  fueron  suficientes  para  evitar  después 
la  reocupación  de  las  tierras  y  la  posesión  constante 
de  los  colonos  ingleses  que,  á  pesar  de  sus  derrotas, 
no  consintieron  jamás  en  abandonar  para  siempre  el 
territorio  de  la  Colonia. 

Los  Tratados  de  1783  y  1786  no  tuvieron  otro  fruto 
para  España  que  permitir  pacíficamente  la  consolida¬ 
ción  del  Gobierno  inglés  en  Belice.  Con  la  conclusión 
de  la  guerra,  ya  pudieron  los  colonos  promulgar  le¬ 
yes,  constituir  autoridades,  aumentar  sus  fortificacio¬ 
nes^  labrar  la  tierra,  y  ejercer,  en  fin,  todos  los  dere¬ 
chos  de  una  soberanía  plena,  que  no  podía  concillarse 
con  los  que  la  España  decía  tener  por  virtud  de  los 
Tratados.  Ni  podía  ser  de  otro  modo,  desde  que  Espa¬ 
ña  consintió  la  ocupación  y  usufructo  de  sus  tierras, 
sin  exigir  la  constante  sumisión  de  los  colonos  á  sus 
leyes,  y  el  derecho  de  gobernarles  y  dirigirles  por  me¬ 
dio  de  sus  autoridades.  De  otra  suerte,  ¿cómo  imagi¬ 
nar  esa  soberanía  que  se  reservó  en  los  Tratados?  ¿Có¬ 
mo  es  posible  concebir  soberanía  sin  un  gobierno  re-' 
presentante  de  ella?  ¿Cómo  pudo  reconocerse  sobe¬ 
ranía  española  en  un  gobierno  inglés? 

Natural  resultado  de  la  posesión  consentida  debía 
ser  el  dominio  que  hoy  pretende  para  sí  la  Gran  Bre¬ 
taña,  y  así  lo  pensaron  hace  un  siglo  distinguidos  pa¬ 
triotas  y  fieles  servidores  de  los  Reyes  españoles,  que 
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intentaron  la  reconquista  de  Belice,  con  el  fin  de  inte¬ 
rrumpir  la  prescripción  en  favor  de  Inglaterra  y  evitar 
que  la  posesión  fuese  después  alegada  como  funda¬ 
mento  legítimo  del  dominio  sobre  las  tierras  cuestio¬ 
nadas. 

El  Gobernador  de  Yucatán,  D.  Arturo  O’Neill,  ya 
mencionado,  al  hablar  de  su  desastrosa  expedición  de 
1798,  decía  al  Ministro  español  lo  siguiente: 

«Exmo.  Señor:  La  infracción  cometida  por  los  in¬ 
gleses,  establecidos  en  la  Costa  Oriental  •  de  esta  pro¬ 
vincia,  en  que  se  les  había  permitido  el  corte  de  ma¬ 
dera  sin  que  pudiesen  tenev  forma  alguna  de  go¬ 
bierno,  ni  fortificaciones ,  estableciendo  uno  y  otro  en 
Walix.  La  situación  ventajosa  de  ellos  para  reunirse  y 
formar  expediciones  contra  esta  Provincia  y  la  de 
Guatemala:  La  riqueza  que  sacan  de  su  comercio  de 
Madera,  especialmente  de  Palo  de  tinta  con  perjuicio 
del  de  esta  Provincia  en  que  únicamente  se  produce; 
y  el  de  qué  los  ingleses  no  alegasen  después  dere¬ 
chos  por  la  posesión  y  fortificación  á  este  terreno , 
excitó  mi  celo  por  el  mejor  servicio  del  Rey,  luego 
que  se  declaró  la  guerra,  á  formar  una  expedición 
para  desalojarlos  del  que  tenían  usurpado  contra 
lo  estipulado  en  los  Tratados .»  (1)  » 

El  tiempo  ha  justificado  plenamente  la  previsión  de 
O’Neill,  y  demostrado  la  condescendencia  lamentable 
de  España,  en  la  celebración  de  los  Tratados,  al  acep¬ 
tar  que  solo  se  hablase  vagamente  en  ellos  de  una  so¬ 
beranía  imaginaria  que  de  hecho  le  fué  siempre  des¬ 
conocida  y  negada  claramente.  Y  si  entonces  no  pu¬ 
do  decirse  cierta  y  exactamente  que  España  tuviera 
un  dominio  eminente  sobre  las  tierras  de  Belice,  ¿qué 
razón  habría  para  juzgar  incontrovertibles  sus  dere¬ 
chos  después  del  fatal  resultado  de  la  expedición  de 
O’Neill  y  cuando  ya  la  suerte  de  las  armas,  á  que  ape¬ 
laron  las  dos  naciones  contendientes,  decidió  la  pose¬ 
sión  real  y  efectiva  en  favor  de  Inglaterra? 

(i)  Carta  de  D.  Arturo  O’Neill  al  Ministro  D.  Francisco  de  Saavedra. 

V.  “México  á  través  de  los  Siglos.” — Tomo  20,  pág.  885. 
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Ni  un  solo  rayo  de  luz  trae  al  presente  debate  la  ta¬ 
rea  inútil  de  demostrar  la  notoria  violación  de  los  Tia- 
tados,  por  parte  de  Inglaterra,  que  nadie  ha  discutido. 
Para  destruir  los  razonamientos  en  que  se  fundan  las 
pretensiones  del  Imperio  Británico,  seiía  necesaiio  de¬ 
mostrar  que  esa  violación  y  esa  usurpación,  apoyadas 
originariamente  sólo  en  la  fuerza,  no  han  quedado  le¬ 
gitimadas  con  la  posesión  continuada  y  ti  anquila  de  los 
años  transcurridos;  pero  ¿es  posible  sostener  semejante 
aseveración  que  pugna  abiertamente  con  los  pi  incipios 
que  el  mundo  internacional  ha  proclamado?  ¿Es  legí¬ 
timo  desconocer  los  efectos  trascendentales  y  jurídicos 
que  leyes  y  autores  dieron  siempre  á  la  posesión  dila¬ 
tada  y  no  interrumpida,  y  negar  que  ésta  sea  fuente  y 
germen  fecundo  del  dominio  y  de  la  pi  opiedad?  ¿Es 
cuerdo  y  justo,  aunque  se  tengan  fines  nobles  y  patrió¬ 
ticos,  asegurar  con  obstinación  ciega  que  los  despojos 
y  las  violaciones  territoriales  no  pueden  nunca  legiti¬ 
marse  por  el  tiempo,  contradiciendo  así  los  preceptos 
y  doctrinas  que  ha  sancionado  el  general  consenti¬ 
miento  de  los  pueblos  civilizados  de  la  tierra? 

« El  consentimiento  general  de  los  hombres,  dice 
«Wheaton,  ha  establecido  el  principio  de  que  una  po- 
« sesión  larga  y  no  interrumpida  de  un  tenitoiio,  por 
«una  nación,  excluye  los  derechos  de  cualquieia  otra 
«nación  á  este  territorio.  Sea  que  se  considere  este 
«consentimiento  general  como  un  contrato  tácito  ó  co- 
«mo  un  derecho  positivo,  ninguna  nación  puede  juz- 
«garse  libre  de  la  obligación  de  respetarlo,  poique  to- 
«das  las  naciones  han  tomado  parte  en  este  consenti- 
« miento;  porque  ninguna  nación  puede  desconocerlo 
«sin  debilitar  sus  propios  títulos  á  la  posesión  de  sus 
«bienes,  y  porque,  en  fin,  está  fundado  en  la  utilidad 
«recíproca  de  las  naciones  y  tiende  al  adelantamiento 
«de  los  intereses  generales  de  la  humanidad.»  (1) 

Si  la  Inglaterra  no  cumplió  los  Pactos  de  1783  y 

(x)  Elementos  de  Derecho  Internacional  por  Wheaton.  Tomo  io,  pá¬ 
ginas  159  y  160. 
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1786,  no  es  menos  cierto  que  la  violación  fué  conse¬ 
cuencia  natural  de  los  mismos  Pactos,  en  los  que 
parece  haberse  querido  estipular  obligaciones  impo¬ 
sibles.  Si  los  ingleses  residentes  en  Belice  no  debían 
formar  gobierno,  y  si  por  otra  parte,  España  no  ha¬ 
bía  de  enviarles  autoridades  que  les  dirigiesen  y  go¬ 
bernasen,  ¿se  concibe  siquiera  la  intención  de  las  altas 
partes  contratantes?  ¿Pensaron  acaso  que  los  colonos 
vivirían  sin  leyes,  sin  autoridades,  sin  sujeción  algu¬ 
na,  sin  organización  social,  y  sin  la  suma  de  derechos 
y  obligaciones  que  son  indispensables  para  la  conve¬ 
niente  existencia  de  cualquiera  agrupación  humana? 
Natural  fué  que  la  Colonia  se  constituyese,  al  fin,  con 
sujeción  á  las  leyes  de  Inglaterra,  que  se  crease  un 
gobierno  capaz  de  mantener  el  orden  y  tranquilidad 
entre  los  súbditos  ingleses,  que  desapareciese  hasta  la 
sombra  de  esa  soberanía  que  para  España  se  pensó 
reservada,  y  que  la  presencia  de  algún  comisionado  es¬ 
pañol  en  Belice  sólo  sirviese  para  dar  fe  de  la  constan¬ 
te  transgresión  de  los  Convenios  acordados. 

¿Cuál  fué,  pues,  la  soberanía  hereditaria  de  que  ha¬ 
blan  los  enemigos  del  Tratado,  si  la  España  misma, 
incansable  en  las  lides,  ardiente  defensora  de  sus  dere¬ 
chos,  batalladora  infatigable  y  guardora  celosa  del  ho¬ 
nor  de  su  bandera,  no  pudo  conservar  su  dominio  y 
jurisdicción  territorial  sobre  Belice,  y  la  fuerza  de  sus 
armas  fué  impotente  para  reconquistar  las  posesiones 
perdidas?  ¿Cómo  pudo  España  transmitir  á  México  de¬ 
rechos  que  debían  considerarse  ya  extinguidos  en  la 
época  de  nuestra  independencia  y  sostener  la  tradición 
legal  de  una  soberanía  que  jamás  ejerció?  Lo  que 
realmente  heredamos  de  España,  en  este  punto,  fué  la 
tradición  de  las  contradicciones.  España  pactaba  la 
reservación  de  su  soberanía,  pero  no  se  cuidaba  de 
ejercerla.  México  igualmente  reclamaba  sus  derechos, 
sus  hábiles  Ministros  probaban  su  extraordinario  ta¬ 
lento  y  notable  erudición  en  la  defensa  teórica  de  las 
pretensiones  de  su  país;  pero  nuestro  gobierno  nunca 
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dio  muestras  de  querer  ejercer  su  soberanía,  siempre 
defendida  y  pregonada,  y  nunca  ejercida  de  una  ma¬ 
nera  práctica  y  positiva.  Se  proclamaba  en  las  notas 
diplomáticas  la  evidencia  de  nuestros  derechos,  que  se 
tenían  por  indudables;  y  para  justificar  nuestros  aser¬ 
tos,  se  nombraban  Cónsules  que,  en  Belice,  reconocían, 
trataban  y  respetaban  á  las  autoridades  inglesas  y 
asistían  á  las  fiestas  oficiales  que  celebraban. 

Esa  abstención  de  los  Gobiernos  mexicanos,  de  todo 
acto  que  significara  la  soberanía  nacional  en  los  terre¬ 
nos  de  la  Colonia,  esa  actitud  pasiva,  inconciliable  con 
nuestras  constantes  quejas  y  nuestras  reiteradas  pro¬ 
testas,  que  permitió  y  consintió  al  colono  inglés  el  en¬ 
sanche  y  acrecentamiento  de  su  dominación;  esa  con¬ 
trariedad  palmaria  entre  nuestras  palabras  v  nuestras 
acciones,  ¿no  bastan  á  convencer  de  que  los  derechos 
de  México  nunca  fueron  tan  claros  como  se  suponían 
y  de  que  la  fuerza  incontrastable  de  los  hechos,  las  ine¬ 
ludibles  leyes  de  la  historia  y  la  necesidad  de  salvar 
nuestros  propios  intereses,  nos  obligaron  á  confesar  y 
aceptar  la  legitimidad  de  la  soberanía  inglesa  en  Be¬ 
lice,  cuyo  reconocimiento  se  quiere  juzgar  hoy  como 
un  ultraje  al  honor  y  á  la  dignidad  de  la  República? 

Aunque  el  dominio  de  los  ingleses  en  Belice  no  ha¬ 
ya  tenido  en  su  origen  más  títulos  que  el  despojo,  la 
usurpación  y  el  desprecio  de  la  fe  jurada,  ¿cómo  olvi¬ 
dar  que  la  posesión  continuada,  que  siguió  á  las  vio¬ 
laciones  cometidas,  legitima  éstas  y  las  convierte  en 
un  derecho  aceptado  por  el  consentimiento  general  de 
los  pueblos,  sobre  el  cual  no  pueden  prevalecer  núes* 
tras  doctrinas  y  opiniones,  por  patrióticas  y  nobles  que 
sean? 

“Aun  cuando  no  existe  título  especial  de  adquisición, 
“dice  Bluntschli,  y  aunque  se  pueda  probar  que  la  to- 
“ma  de  posesión  primitiva  fué  fruto  de  la  violencia  y 
“de  la  violación  del  derecho,  sin  embargo,  si  la  pose¬ 
sión  pacífica  ha  durado  un  tiempo  bastante  largo  pa- 
“ra  que  los  habitantes  hayan  reconocido  la  estabilidad 
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“y  la  necesidad  de  un  nuevo  orden  de  cosas,  deberá 
“admitirse  que  el  transcurso  del  tiempo  ha  legitimado 
“los  hechos.”  (1) 

Si  contra  los  principios  que  el  mundo  ha  sustentado, 
volviéramos  un  asunto  juzgado  ya  y  decidido  por  la 
aceptación  tácita  de  todos  los  pueblos,  cuestión  de  ho¬ 
nor  nacional,  y  pretendiéramos  tremolar  nuestra  ban¬ 
dera  en  donde  la  inglesa  se  mantiene  sin  más  oposi¬ 
ción  que  nuestras  protestas  y  nuestras  reclamaciones, 
contradichas  y  desvirtuadas  por  nuestros  propios  ac¬ 
tos,  qué  derecho,  qué  principio  invocaríamos  ante  el 
juicio  severo  de  la  historia,  para  justificar  la  guerra? 
Y  en  el  caso  de  ser  vencidos,  ¿quién  nos  concederá  la 
razón  y  Injusticia,  y  nos  acompañará  á  llorar  sobre  las 
ruinas  de  la  patria?  Entre  los  legados  que  nos  dejara 
la  dominación  de  España,  ¿ha  de  contarse  precisamen¬ 
te  el  deber  de  vengar  las  anteriores  ofensas  hechas  á 
su  poder  y  á  su  soberanía,  y  reconquistar  los  territorios 
que  ella  perdió  y  abandonó  á  las  ocupaciones  extrañas? 
¿Qué  dignidad  y  qué  honor  son  esos  que  van  en  bus¬ 
ca  de  aventuras  peligrosas  y  pretenden  deshacer  agra¬ 
vios  irremediables  cuya  consumación  no  fué  posible 
evitar  con  oportunidad? 

Las  razones  expuestas  por  los  enemigos  del  Trata¬ 
do,  serían  poderosas  y  concluyentes  si  se  hablara  de 
impedir  la  ocupación  de  territorios  en  que  es  recono¬ 
cida  nuestra  soberanía  y  respetada  nuestra  bandera. 
El  derecho,  la  justicia  y  las  simpatías  de  la  humanidad 
apoyarían  nuestra  causa  y  nuestra  actitud  hostil  con¬ 
tra  los  invasores  ó  usurpadores,  merecería,  en  todo 
tiempo  la  aprobación  universal.  Pero  tratándose  de 
posesiones  consentidas  ó  toleradas  por  largo  tiempo, 
¿cómo  intentar  la  reivindicación  de  nuestros  derechos 
que  antes  no  se  creyó  posible  obtener?  ¿Qué  herencia, 
qué  legado  es  ese  para  cuyo  goce  y  aprovechamiento 
nos  sería  indispensable  acometer  la  temeraria  empre¬ 
sa  de  una  reconquista  contra  pueblos  ambiciosos 

(1)  El  Derecho  internacional  por  M.  Bluntschli,  página  169. 
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y  poderosos,  y  exponer  nuestras  vidas  en  los  sangrien¬ 
tos  campos  de  una  guerra  á  todas  luces  desastrosa  y 
peligrosa  para  la  misma  integridad  de  la  República? 
¿Qué  honor  y  qué  patria  suponen  defender  los  adver¬ 
sarios  del  Tratado?  ¿La  patria  inglesa  que  señorea  la 
Isla  de  Ambergris  y  los  territorios  de  Belice?  El  honor 
y  la  dignidad  de  México  ¿están  acaso  en  preocuparse 
de  la  manera  con  que  viven  los  súbditos  ingleses  y  en 
procurar  que  con  su  voluntad  ó  sin  ella  se  conviertan 
en  ciudadanos  de  la  República? 

La  patria  no  está  en  Belice,  ni  en  Ambergris:  la  pa¬ 
tria  está  en  el  suelo  que  aun  podemos  llamar  nuestro, 
con  legítimos  títulos,  está  en  esas  tierras  no  poseídas 
tadavía  por  pueblos  extraños  y  cuya  ocupación  quere¬ 
mos  impedir  por  medio  del  Tratado;  está  en  esas  he¬ 
roicas  poblaciones  de  nuestras  fronteras  que  es  nece¬ 
sario  salvar,  á  costa  de  cualquier  sacrificio,  de  las  bru¬ 
tales  debelaciones  de  los  bárbaros;  está  en  nuestra  pro¬ 
pia  civilización  siempre  amenazada  por  las  invasiones 
salvajes;  está  en  la  tranquilidad  de  nuestras  familias, 
en  el  porvenir  de  nuestros  hijos,  en  las  tumbas  de  nues¬ 
tros  padres,  y  está  sobre  todo  en  las  nobles  aspiracio¬ 
nes  de  nuestra  raza  y  en  nuestro  ardiente  amor  á  la 
libertad  republicana  que  no  queremos  ver  ahogada  ba¬ 
jo  las  intrusas  plantas  del  usurpador  inglés. 

El  patriotismo  no  consiste  en  el  deseo  inmoderado 
de  alcanzar  más  de  lo  que  la  prudencia  y  la  razón 
aconsejan,  y  la  dignidad  nacional  no  puede  divorciar¬ 
se  del  justo  y  natural  respeto  á  los  derechos  agenos 
que  la  voluntad  del  mundo  entero  ha  consagrado. 

El  deber  que  el  verdadero  patriotismo  nos  impone, 
es  el  de  evitar  el  statu  quo  que  permite  la  constante 
violación  de  nuestro  territorio,  y  la  .honra  y  el  decoro 
de  la  República  exigen  la  aprobación  y  ejecución  del 
Tratado. 
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VII. 


Los  adversarios  del  Tratado  invocan  como  funda¬ 
mento  de  la  primitiva  soberanía  española  sobre  Beli- 
ce,  la  prioridad  del  descubrimiento,  la  ocupación  y  la 
conquista,  la  posesión  y  los  Tratados  internacionales, 
y  aseguran  que  con  tantos  y  tan  legítimos  títulos  co¬ 
mo  los  que  tuvo  España  para  disputar  á  Inglaterra  las 
tierras  de  la  Colonia,  es  imposible  objetar  hoy  sus  de¬ 
rechos  y  poner  en  duda  la  legal  subrogación  de  ellos 
en  favor  de  México;  mas  los  que  así  argumentan,  ol¬ 
vidan  que  no  siempre  fué  España  dominadora  en  Be- 
lice;  que  desde  1798,  la  victoria  favoreció  á  las'  armas 
inglesas,  y  que  desde  entonces  el  Imperio  Británico  pu¬ 
do  alegar  igualmente,  en  apoyo  de  sus  pretensiones, 
la  ocupación  y  la  conquista  legitimadas  después  con 
la  posesión  pacífica  de  los  años  transcurridos,  y  con  la 
tácita  aceptación  de  los  otros  pueblos  que  jamás  dis- 
•cutieron  su  denominación  en  la  Colonia. 

Nadie  ha  negado  que  después  del  descubrimiento 
de  América  pudiera  España  poblar  y  colonizar  las  tie¬ 
rras  que  mantuvo  bajo  el  imperio  de  sus  leyes;  pero 
su  jurisdicción  territorial  cesó  siempre  en  donde  no 
pudo  sostener  victoriosa  su  bandera,  su  dominación 
terminó  en  los  lugares  en  que  dejaron  de  ser  respeta¬ 
das  sus  autoridades;  su  soberanía  desapareció  en  los 
pueblos  que  fueron  bastante  fuertes  y  poderosos  para 
obtener  su  independencia,  y  ella  misma,  conformán¬ 
dose  con  la  ley  incontrastable  de  los  hechos,  reconoció 
al  fin  la  personalidad  internacional  de  los  nuevos  Es¬ 
tados,  constituidos  con  violación  de  sus  primitivos  de¬ 
rechos  y  con  desconocimiento  perfecto  de  su  anterior 
soberanía. 

Y  es  que  los  hechos  son  siempre  en  el  mundo  Ínter- 
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nacional,  base  y  fuente  de  los  derechos  soberanos  de 
los  pueblos,  y  que  aun  los  que  se  consuman  con  viola¬ 
ción  notoria  de  los  principios  absolutos  de  justicia,  son 
sancionados  y  legitimados  por  el  transcurso  del  tiem¬ 
po  y  el  consentimiento  general  de  los  hombres. 

En  la  secular  disputa  que  Inglaterra  y  España  sos¬ 
tuvieron  para  apoderarse  definitivamente  de  Belice,  la 
suerte  de  la  guerra  dio  el  triunfo  á  las  armas  inglesas; 
y  desde  entonces  los  títulos  de  posesión  del  Imperio 
Británico  no  fueron  los  Tratados  de  1783  y  1786,  ni  el 
usufructo  concedido  en  ellos,  sino  la  victoria,  la  con¬ 
quista  y  la  posesión. 

Nada  se  demuestra  con  probar  que  en  la  lucha,  In¬ 
glaterra  violó  los  T  ratados,  si  igual  inculpación  pudo 
hacerse  antes  á  España,  y  si  los  vicios  que  en  su  ori¬ 
gen  tuvo  la  dominación  inglesa  en  Belice  no  impiden 
que  actualmente  sea  legítima. 

En  las  instrucciones  dadas  por  el  Gobierno  espa¬ 
ñol  para  el  arreglo  del  Tratado  de  1783,  se  decía  lo  si¬ 
guiente: 

«Por  estos  documentos  (1)  y  especialmente  por  el 
«primero,  se  reconoce  que  los  mismos  ingleses  prefi¬ 
nieron  siempre  aquellos  terrenos  que  median  entre 
«los  mencionados  ríos  Vallix,  Nuevo  y  Hondo,  y  que 
«comprenden  más  de  cuarenta  leguas  de  ancho  del  pri- 
«mero  al  último,  y  también  se  evidencia  que  habiéndo- 
«se  ellos  contenido  antes  de  la  penúltima  guerra  en  el 
«distrito  de  más  de  treinta  leguas  que  media  entre  Va- 
«llix  y  Río  Nuevo,  se  excedieron  en  consecuencia  de 
«los  expresados  preliminares  de  Paz,  de  3  de  Noviem¬ 
bre  de  62,  hasta  el  punto  de  ocupar  á  Río  Hondo  que 
«tiene  comunicación  con  la  laguna  de  Bacalar,  y  de 
«consiguiente  facilita  á  los  ingleses  la  entrada  á  aquel 
«fuerte.” 

«Con  el  objeto  de  evitar  este  gravísimo  inconvenien¬ 
te  y  de  contener  á  los  Tratantes  y  Cortadores  del  Pa- 

(i)  Los  remitidos  á  España  por  el  Gobernador  de  Yucatán,  D.  Felipe 
Remírez  de  Estenoz. 
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“lo  en  su  anterior  recinto,  que  forman  los  ríos  Vallix 
“y  Nuevo,  dispuso  el  Gobernador  Remírez  de  Estenoz, 
“que  se  redujesen  á  él,  y  aunque  lo  consiguió  sin  vio¬ 
lencia,  según  lo  denota  su  primer  informe  número 
“dos  y  las  copias  de  las  dos  cartas  con  que  lo  acompa¬ 
só,  se  vio  precisado  nuestro  Ministerio,  por  la  que • 
“ja  que  di  ó  el  Embajador  de  Inglaterra ,  á  desapro¬ 
barla  en  orden  pública  á  aquella  resolución ,  aun- 
“ que  se  le  aplaudió  en  otra  secreta,  cuyas  copias  van 
“ adjuntas  con  los  números  4°  y  5o,  y  volvieron  los 
“ Cortadores  del  Palo  á  establecerse  en  Río  Hondo , 
“donde  permanecieron  hasta  el  último  rompimien¬ 
to  de  la  Paz,  del  año  de  1779,  que  fueron  arroja- 
“dos  de  los  tres  Ríos.”  (1) 

La  España,  pues,  no  pudo  reprochar  á  Inglaterra  la 
violación  de  los  pactos,  si  ella  no  se  ostentó  siempre 
fiel  cumplidora  de  los  que  celebrara.  En  el  constante 
batallar  de  las  dos  naciones,  no  tuvieron  ambas  otra 
ley  que  la  fuerza,  y  ésta  debía  decidir,  con  la  victoria 
de  una  de  ellas,  el  apoderamiento  y  posesión  definiti¬ 
va  del  territorio  cuestionado.  El  Gobierno  español  lle¬ 
gó  á  tener  la  convicción  de  que  el  poder  de  sus  armas 
no  era  suficiente  para  impedir  la  posesión  inglesa  en 
Belice,  y  así  lo  demuestran  los  diversos  Tratados  en 
que  consintió  esa  posesión,  que  no  podía  menos  que 
convertirse  después  en  fundamento  legítimo  y  podero¬ 
so  de  la  soberanía  inglesa.  Los  mismos  Pactos  de 
1783  y  1786,  ¿qué  otra  cosa  son  en  realidad,  sino  cesio¬ 
nes  de  los  territorios  comprendidos  entre  los  ríos  Va¬ 
llix  y  Hondo,  aunque  con  la  inútil  fórmula  de  una  re¬ 
servación  de  soberanía,  que  ningún  efecto  produjo 
prácticamente? 

El  Tratado  de  Versalles  decía  en  su  artículo  VI: 

“Siendo  la  intención  de  las  dos  altas  partes  contra¬ 
tantes;  precaver,  en  cuanto  es  posible,  todos  los  mo¬ 
tivos  de  queja  y  discordia  á  que  anteriormente  ha  da- 
“do  ocasión  la  corta  de  Palo  de  tinte  ó  de  Campeche, 


(i)  “México  á  través  de  los  siglos.”  Tomo  II,  página  864. 
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“habiéndose  formado  y  esparcido  con  este  pretexto 
“muchos  establecimientos  ingleses  en  el  Continente 
“español:  se  ha  convenido  expresamente  que  los  Súb¬ 
ditos  de  su  Majestad  Británica  tendrán  facultad  de 
“cortar,  cargar  y  trasportar  el  Palo  de  tinte,  en  el  dis¬ 
trito  que  se  comprende  éntrelos  ríos  Vallix  ó  Bellese 
“y  Río  Hondo,  quedando  el  curso  de  los  dichos  dos 
“ríos  por  límites  indelebles,  de  manera  que  su  navega¬ 
ción  sea  común  á  las  dos  Naciones,  á  saber:  el  Río 
“Vallix  ó  Bellese,  desde  el  mar  subiendo  hasta  el  fren¬ 
te  de  un  lago  ó  brazo  muerto  que  se  introduce  en  el 
“país,  y  forma  un  istmo  ó  garganta,  con  otro  brazo- 
“semejante  que  viene  de  hacia  Río  Nuevo  ó  New  Ri- 
“ver:  de  manera  que  la  linea  divisoria  atravesará  en 
“derechura  el  citado  istmo  y  llegará  á  otro  lago  que 
“forman  las  aguas  de  Río  Nuevo,  ó  New  River,  hasta 
“su  corriente:  y  continuará  después  la  línea  por  el 
“curso  de  Río  Nuevo,  descendiendo  hasta  frente  de 
“un  riachuelo  cuyo  origen  señala  el  mapa  entre  Río- 
“Nuevo  y  Río  Hondo:  y  va  á  descargaren  Río  Hondo: 
“el  cual  riachuelo  servirá  también  de  límite  común 
“hasta  su  unión  con  Río  Hondo;  y  desde  allí  lo  será  el 
“Río  Hondo  descendiendo  hasta  el  mar,  en  la  forma  que 
’  “todo  se  ha  demarcado  en  el  mapa  que  los  Plenipo¬ 
tenciarios  de  las  dos  coronas  han  tenido  por  conve¬ 
liente  hacer  uso  para  fijar  los  puntos  concertados,  á 
“fin  de  que  reine  buena  correspondencia  entre  las  dos 
“naciones  y  los  obreros  cortadores  y  trabajadores  in¬ 
gleses  no  puedan  propasarse  por  la  incertidumbre 
“de  los  límites.  Los  Comisarios  respectivos  determina¬ 
rán  los  parajes  convenientes  en  el  territorio  arriba 
“designado,  para  que  ios  súbditos  de  su  Majestad  Bri¬ 
tánica,  empleados  en  beneficiar  el  Palo,  puedan  sin  em¬ 
barazo  fabricar  allí  las  casas  y  almacenes  que  sean 
“necesarios  para  ellos  y  para  sus  familias,  y  para  sus 
“efectos:  y  Su  Majestad  Católica  les  asegura  el  goce 
“de  todo  lo  que  se  expresa  en  el  presente  artículo,  bien 

“ENTENDIDO  QUE  ESTAS  ESTIPULACIONES  NO  SE  CON- 
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“SIDERARÁN  COMO  DEROGATORIAS  EN  COSA  ALGUNA 
“DE  LOS  DERECHOS  DE  SU  SOBERANÍA.” 

Cuando  se  piensa  en  los  derechos  que  en  este  pac¬ 
to  quiso  reservarse  España,  se  ocurre  desde  luego 
preguntar,  si  en  verdad  creyó  que  su  soberanía  sería 
compatible  con  el  establecimiento  y  constitución  per¬ 
manentes  de  una  sociedad  inglesa  y  un  gobierno  in¬ 
glés  en  Belice,  ó  intentó  sólo  disimular  con  las  imagi¬ 
narias  restricciones  consignadas,  la  formal  cesión  que 
hacía  de  territorios  que  no  había  podido  mantener  ba¬ 
jo  su  dominación.  ¿Cómo  era  posible  concebir  que 
los  súbditos  ingleses,  á  quienes  se  permitió  construir 
casas  y  almacenes,  habían  de  vivir  sin  sujeción  á  ley 
alguna  y  sin  la  necesaria  intervención  de  autoridades 
que  mantuviesen  entre  ellos  el  orden  y  la  tranquili¬ 
dad?  ¿Cómo  considerar  que  aquellos  pactos  no  dero¬ 
gaban  los  derechos  de  la  soberanía  española,  si  hacía 
imposible  el  ejercicio  de  ésta? 

Los  que  sueñan  todavía  en  la  pretendida  herencia 
mexicana,  los  que  creen  un  ultraje  y  una  deshonra  pa¬ 
ra  la  patria,  reconocer  las  legítimas  pretensiones  del 
Imperio  Británico,  que  la  misma  España  no  podría 
discutir,  los  que  sostienen  la  pretendida  sucesión  de 
derechos  extinguidos  con  anterioridad  á  nuestra  inde-" 
pendencia,  debieran  cuando  menos  decirnos  si  la  so¬ 
beranía  es  sólo  una  ilusión,  un  deseo,  un  pensamiento 
halagador,  ó  es  algo  más  positivo  y  má.s  práctico,  si 
la  intención  de  tener  una  prerrogativa  basta  para  con¬ 
servarla  y  si  el  haberse  dicho  en  los  Tratados  que  la 
España  se  reservaba  sus  antiguos  derechos  es  sufi¬ 
ciente  para  proclamar  que  en  efecto  los  ha  ejercido. 

Los  gobiernos  son  la  representación  de  la  sobera¬ 
nía;  sin  ellos  y  sin  el  verdadero  imperio  que  ejercen 
sobre  los  pueblos,  no  puede  concebirse,  y  conforme  á 
estos  principios  es  vana  é  inútil  la  negación  de  la  so¬ 
beranía  inglesa  en  Belice.  El  desconocimiento  de  ella, 
de  nuestra  parte,  no  impediría  que  se  continuara  ejer¬ 
ciendo  sin  inconveniente  alguno  y  con  el  consenti- 
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miento  de  los  otros  pueblos,  como  la  soberanía  inte¬ 
rior  de  las  naciones  americanas,  existió  de  hecho  y  fué 
ejercida  plenamente  desde  que  rompieron  los  lazos 
coloniales,  aunque  el  reconocimiento  de  su  indepen¬ 
dencia  no  hubiese  sido  otorgado  inmediatamente  por 
las  potencias  europeas. 

Los  que  aseguran  que  España  transmitió  á  México 
sus  derechos  imaginarios  á  la  dominación  en  Belice, 
no  tienen  en  cuenta  que  esa  cesión  no  pudo  hacerse 
sin  la  posesión  efectiva  de  los  territorios  cedidos  y  sin 
el  coftsentimiento  de  los  habitantes  de  la  Colonia.  Pa¬ 
ra  que  una  cesión  de  territorio  sea  válida,  dice  Blunts- 
chli,  se  requiere:  Io  El  acuerdo  del  Estado  cedente  y 
del  Estado  cesionario.  2o  La  toma  de  posesión  efec¬ 
tiva  por  parte  del  Estado  que  adquiere.  3o  El  recono¬ 
cimiento  de  la  cesión  por  parte  de  las  personas  que 
habitan  el  territorio  cedido  y  que  ejercen  en  él  sus  de¬ 
rechos  políticos.  (1) 

La  posesión  es  la  verdadera  significación  de  la  so¬ 
beranía,  y  sin  ella  no  puede  explicarse  la  transmisión 
de  los  derechos  que  entraña.  Por  lo  que  toca  á  la  vo¬ 
luntad  de  los  habitantes,  no  sabemos  que  los  enemi¬ 
gos  del  Tratado  hayan  conseguido  que  los  beliceños 
consientan  gustosos  en  convertirse  en  ciudadanos  de 
la  República  mexicana. 

Para  combatirnos  se  ha  dicho,  que  nadie  ha  fijado 
el  tiempo  de  posesión  necesario  para  legitimar  el  do¬ 
minio,  y  que  la  posesión  de  un  siglo  no  es  bastante 
para  olvidar  los  vicios  de  la  violencia  y  la  usurpación. 
Contra  estas  observaciones  está  la  opinión  de  reputa¬ 
dísimos  autores  que,  aunque  no  determinan  el  tiempo 
que  la  posesión  ha  de  tener  para  ser  apoyo  y  funda¬ 
mento  de  la  propiedad  de  los  pueblos,  unánimente  es¬ 
tablecen  que  desde  que  el  nuevo  orden  de' cosas  ofrece 
las  condiciones  de  estabilidad  y  permanencia  indispen¬ 
sables  para  una  existencia  conveniente,  debe  enten¬ 
derse  que  los  hechos,  ilegales  é  injustos  en  su  origen, 


(i)  Derecho  internacional  por  Blunstchli.  Página  168. 
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quedaron  sancionados  por  el  tiempo  y  el  general  con¬ 
sentimiento  de  los  hombres. 

No  se  necesita,  pues,  la  posesión  de  un  siglo  para 
fundar  el  dominio  de  las  naciones,  si  el  tiempo  trans¬ 
currido  fué  bastante  para  tener  por  aceptados  y  con¬ 
solidados  la  nueva  situación  y  el  nuevo  gobierno,  de 
que  es  amparo  y  robusto  apoyo. 

Desde  1798  se  creyó  organizado  el  gobierno  inglés 
en  Belice  y  puede  decirse  con  razón  perfecta  que  al 
consumarse  la  independencia  de  México,  había  desa¬ 
parecido  allí  para  siempre  la  soberanía  española. 

¿Cuáles  son,  pues,  los  títulos  en  que  México  ha  de 
fundar  la  pretendida  reconquista  de  Belice?  ¿Qué  pa¬ 
triotismo  es  ese  que  pretende  arrebatar  á  los  habitan¬ 
tes  de  la  Colonia  sus  leyes,  sus  autoridades,  su  nacio¬ 
nalidad  inglesa  é  imponerles  una  patria  nueva  y  lle¬ 
varles  un  g'obierno  enteramente  contrario  á  sus  senti¬ 
mientos  y  tradiciones?  Si  todo  esto  fuera  posible,  ¿con 
qué  derecho  nosotros,  que  proclamamos  la  voluntad 
popular  como  base  de  la  soberanía  de  las  naciones, 
iríamos  á  violar  nuestras  propias  doctrinas  obligando 
á  pueblos  extraños  á  someterse  á  nuestras  leyes  y  á 
respetar  á  nuestras  autoridades?  ¿Creen  los  enemigos 
del  Tratado  que  la  República  mexicana,  que  no  ha  lo¬ 
grado  impedir  siquiera  la  violación  constante  de  su  te¬ 
rritorio,  puede  convertirse  repentina  y  milagrosamen¬ 
te  en  conquistadora  terrible  y  poderosa,  3^  hollar  im¬ 
punemente  el  derecho  de  otras  naciones,  aceptado  y 
consagrado  por  el  mundo  entero? 

Después  de  haber  dormido  tantos  años  ese  pretendi¬ 
do  patriotismo  de  los  enemigos  de  la  Convención,  des¬ 
pués  de  haber  consentido  en  la  constitución,  acrecen¬ 
tamiento  y  prosperidad  del  gobierno  ingdés  en  Belice, 
después  de  haber  tolerado  pacientemente  los  despojos 
territoriales  de  que  fuimos  víctimas,  ¿cómo  obtener  el 
reconocimiento  de  un  derecho  perdido,  en  oposición  á 
otro  derecho  fuerte  y  robustecido  por  nuestros  pro- 
pios  actos? 
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La  dignidad  y  el  honor  de  la  patria  no  pueden  estar 
en  el  desconocimiento  injusto  de  la  soberanía  de  los 
otros  pueblos.  El  respeto  al  derecho  ageno  es  la  glo¬ 
ria  más  justa  á  que  pueda  aspirar  la  humanidad. 

La  aprobación  del  Tratado  sobre  Belice  es  una  ne¬ 
cesidad  que  exigen  imperiosamente  la  honi  a  y  los  in¬ 
tereses  bien  entendidos  de  la  patria. 


VIH. 


Ya  hemos  visto  que  aunque  en  el  Tratado  de  1783, 
España  se  reservó  los  derechos  de  soberanía  y  pro¬ 
piedad  sobre  las  tierras  usufructuadas,  el  dominio  de 
esta  se  trasmitió  de  hecho  á  los  colonos,  en  virtud  de 
no  habérseles  impuesto  la  menor  obligación  de  regir¬ 
se  por  leyes  y  autoridades  españolas;  que  como  resul¬ 
tado  forzoso  de  omisión  tan  lamentable,  habían  de  ve¬ 
nir  el  establecimiento  de  un  gobierno  inglés  en  Belice 
y  la  extinción  de  ese  antiguo  dominio  que  España  no 
pensó  renunciar,  y  que  los  efectos  naturales  y  jurídi¬ 
cos  de  la  posesión  consentida,  con  tan  ilusorias  res¬ 
tricciones,  debían  ser  el  acrecentamiento  y  definitiva 
consolidación  de  la  soberanía  de  Inglaterra  en  la  Co¬ 
lonia.  Después,  España  quiso  sin  duda  remediar  los 
errores  cometidos,  consignando  de  una  manera  más 
terminante  en  el  Tratado  de  1786,  las  anteriores  re¬ 
servas  en  favor  de  su  soberanía;  pero  precaución  tan 
inútil  y  que  sirvió  sólo  para  hacer  más  patente  la  im¬ 
posibilidad  de  cumplir  con  exactitud  la  Convención  de 
Versalles,  no  pudo  impedir  que  real  y  positivamente 
se  ejerciese  la  soberanía  inglesa  en  Belice. 

“Todas  las  restricciones,  dice  el  artículo  7.  °  del 
“Tratado  de  1786,  especificadas  en  el  último  Tratado 
“de  1783  para  conservar  íntegra  la  propiedad  de  la  so¬ 
beranía  en  aquel  país,  donde  no  se  concede  á  los  in- 
“o-leses  sino  la  facultad  de  servirse  de  las  maderas  de 
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‘Varias  especies,  de  los  frutos  y  de  otras  producciones 
“en  su  estado  natural,  se  confirman  aquí;  y  las  mismas 
“restricciones  se  observarán  también  respecto  á  la  nue- 
“va  concesión.  Por  consecuencia,  los  habitantes  de 
“aquellos  países  sólo  se  emplearán  en  la  corta  y  el 
“transporte  de  las  maderas,  y  en  la  recolección  y  el 
“transporte  de  los  frutos,  sin  pensar  en  otros  estable¬ 
cimientos  mayores,  ni  en  la  formación  de  un  sis- 
“tema  de  gobierno  militar  ni  civil,  excepto  aque¬ 
llos  REGLAMENTOS  QUE  SUS  MAJESTADES  CATÓLICA 
“Y  BRITÁNICA,  TUVIEREN  POR  CONVENIENTE  ESTABLE¬ 
CER  PARA  MANTENER  LA  TRANQUILIDAD  Y  EL  BUEN 
“ORDEN  ENTRE  SUS  RESPECTIVOS  SÚBDITOS^ 

Si  la  Gran  Bretaña  había  de  expedir,  conforme  al  ar¬ 
tículo  inserto,  los  reglamentos  necesarios  para  mante¬ 
ner  la  tranquilidad  y  el  buen  orden  entre  sus  súbditos, 
¿cómo  se  conciba  esta  facultad  con  la  prohibición  de 
formar  un  gobierno  militar  ó  civil?  Las  autoridades 
que  debían  hacer  cumplir  los  reglamentos  expresados, 
¿no  eran  forzosamente  la  representación  de  la  sobera¬ 
nía  inglesa?  Si  para  conservar  el  buen  orden  entre  los 
habitantes  del  país,  habían  de  garantizar  los  derechos 
individuales,  administrar  la  justicia,  amparar  la  propie¬ 
dad,  castigar  y  reprimir  los  crimines,  y  ejercer  todas 
los  funciones  indispensables  para  la  conservación  de 
todo  orden  social,  ¿se  concibe  siquiera  que  tan  exten¬ 
sas  facultades  se  hermanaran  con  la  restricción  de  no 
formar  sistema  alguno  de  gobierno?  ¿Cómo  se  explica 
que  se  negara  á  Inglaterra  lo  que  al  mismo  tiempo  se 
le  concedía?  ¿Cómo  es  posible  mantener  el  orden  en 
cualquiera  sociedad,  si  no  se  supone  la  existencia  de 
un  gobierno,  por  simple  y  defectuoso  que  sea?  ¿Qui¬ 
sieron  acaso  las  naciones  contratantes  expresar  que 
el  gobierno  primitivo  de  la  colonia  no  debía  tener  toda 
la  organización  y  completo  desarrollo  que  se  observan 
en  el  de  los  pueblos  adelantados  y  poderosos?  Si  fue 
así,  no  por  eso  era  cuerdo  desconocer  la  soberanía  in¬ 
glesa  en  Belice,  puesto  que  las  funciones  de  cualquie- 


ra  autoridad,  por  sencillas  que  se  supusiesen,  no  podían 
menos  que  ser  el  ejercicio  de  la  misma  soberanía  ob¬ 
jetada.  Natural  consecuencia  de  las  contradicciones 
inexplicables  que  se  notan  en  los  Tratados  de  1783  y 
1786,  fué  que  se  estableciesen  autoridades  inglesas  en 
Belice  y  que  sólo  doce  años  después  de  celebrados  los 
Convenios,  D.  Arturo  O’Neill  mencionase  la  formación 
del  Gobierno  de  la  Colonia,  entre  las  violaciones  inter¬ 
nacionales  que  le  movieron  á  preparar  la  expedición 
de  1798,  cuyo  éxito  desgraciado  decidió  en  favor  de 
Inglaterra  la  posesión  definitiva  de  las  tierras  cedidas. 

Los  adversarios  del  Tratado  expresan  que  las  con¬ 
cesiones  de  que  hablan  los  de  1783  y  1786,  fueron  otor¬ 
gadas  no  á  Inglaterra  sino  á  los  súbditos  ingleses,  que 
éstos,  si  bien  capaces  de  obtener  los  derechos  de  pro¬ 
piedad  civil,  no  podían  adquirir  los  de  la  soberanía  te¬ 
rritorial  en  el  sentido  que  el  derecho  internacional  re¬ 
conoce,  y  que,  por  tanto,  las  expresadas  Convenciones 
no  excusan  ni  legitiman  la  dominación  del  Imperio  Bri¬ 
tánico;  pero  estas  observaciones  se  destruyen  con  sólo 
recordar  que  el  derecho  de  expedir  los  reglamentos  á 
que  se  refiere  el  artículo  Io-  del  Tratado  de  1786,  no 
pudo  otorgarse  á  los  súbditos  ingleses,  que  la  facultad 
de  legislar  no  es  concedida  en  ningún  casoj  á  los  parti¬ 
culares,  y  que  por  consiguiente  fué  Inglaterra  la  que 
obtuvo  de  hecho  el  poder  y  el  dominio  soberano  sobre 
los  territorios  de  Belice.  Además  ¿cómo  suponer  la 
constitución  de  una  sociedad  inglesa  en  los  territorios 
cedidos,  sin  la  consiguiente  existencia  de  la  soberanía, 
cuyo  nacimiento  debía  coincidir  con  el  de  la  sociedad 
misma? 

La  soberanía  de  un  Estado,  dice  Kluber,  comienza  en 
el  orig'en  mismo  de  la  sociedad  de  que  está  formado, 
ó  cuando  se  separa  de  la  sociedad  de  que  formaba 
parte  anteriormente.  (1) 

Cuando  se  trata  de  fijar  el  momento  en  que  México 
comenzó  á  ejercer  su  soberanía,  los  enemigos  del  Tra- 

(i)  Kluber.  Derecho  de  gentes  moderno  de  Europa,  párrafo  25. 
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tado  aceptan  todas  las  consecuencias  de  los  Gobiernos 
de  hecho,  defienden  que  desde  la  consumación  de  la  in¬ 
dependencia,  nuestros  gobiernos  tuvieron  la  plenitud 
del  dominio  sobre  los  territorios  de  la  República,  que 
la  jurisdicción  española  cesó  en  los  lugares  donde  no 
pudo  mantenerse  real  y  efectivamente,  y  que  desde  que 
rompimos  los  vínculos  coloniales,  heredamos,  en  vir¬ 
tud  de  nuestra  soberanía  interior,  ya  perfectamente 
ejercida,  los  derechos  que  España  se  reservó  en  los 
Pactos  de  1783  y  1786.  Para  la  justificación  de  sus  doc¬ 
trinas,  de  cuya  legitimidad,  en  cuanto  á  la  importancia 
que  ellas  conceden  á  los  gobiernos  existentes,  no  pue¬ 
de  dudarse,  citan  las  opiniones  de  respetables  autores, 
(1)  que  debemos  consignar  aquí,  porque  ellas  son  el 
apoyo  más  firme  de  las  ideas  que  sostenemos. 

“El  dominio  público,  dicen,  es  en  cierta  manera  el 
“Estado  mismo;  refleja  su  personalidad  como  el  domi- 
“nio  privado  refleja  la  personalidad  de  un  propieta¬ 
rio.  El  gobierno  que  se  establece  en  un  Estado,  se 
“convierte,  pues,  ipso  fado ,  en  propietario  del  dominio 
“público.” 

Apliquen  los  enemigos  del  Tratado  estos  principios 
al  Gobierno  de  Belice,  y  necesariamente  aceptarán  que 
desde  que  ese  Gobierno  existió,  tuvo  el  dominio  públi¬ 
co  y  representó  la  soberanía  inglesa,  que  ellos  quieren 
convertir  en  mexicana,  con  infracción  de  los  mismos 
preceptos  que  invocamos,  cuando  pretendimos,  muy 
justamente,  el  reconocimiento  de  nuestra  independen¬ 
cia. 

El  Tratado  de  1826  entre  México  é  Inglaterra,  que 
se  ha  citado  en  el  debate  como  argumento  en  favor 
de  la  soberanía  mexicana  en  Belice,  lejos  de  apoyar 
las  opiniones  de  los  enemigos  del  Tratado,  robustece 
y  confirma  los  derechos  de  la  posesión  inglesa,  que  no 
podrían  hoy  desconocerse  sin  violar  los  compromisos 
solemnes  contraídos  por  parte  de  México  en  aquel 
Pacto. 


(i)  Calvo  y  Wheaton. 
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“Los  súbditos  de  S.  M.  B.,  dice  el  Tratado,  no  po¬ 
ndrán  por  ningún  título  ni  pretexto,  cualquiera  que  sea, 
“ser  incomodados  ni  molestados  en  la  pacífica  pose¬ 
sión  y  ejercicio  de  cualesquiera  derechos,  privilegios 
“é  inmunidades  que,  en  cualquier  tiempo,  hayan  goza¬ 
ndo  dentro  de  los  límites  descritos  y  fijados  en  una 
“convención  firmada  entre  el  referido  Soberano  y  el 
“Rey  de  España,  en  14  de  Julio  de  1786;  ya  sea  que  es- 
i4 tos  derechos,  privilegios  é  inmunidades  provengan 
“de  las  estipulaciones  de  dicha  convención  ó  de  cual¬ 
quiera  otra  concesión  que  en  algún  tiempo  hubiese 
“sido  hecha  por  el  Rey  de  España  ó  sus  predecesores 
“á  los  súbditos  ó  pobladores  británicos  que  residen  y 
“siguen  sus  ocupaciones  legítimas  dentro  de  los  límites 
“expresados:  reservándose,  no  obstante,  las  dos  par¬ 
tí  tes  contratantes,  para  ocasión  más  oportuua,  hacer 
“ulteriores  arreglos  sobre  este  punto.» 

Como  se  vé,  México,  en  este  convenio,  sin  obtener 
derecho  alguno,  se  impuso  la  oblig'aeión  terminante 
de  respetar  la  posesión  de  los  ingleses  residentes  en 
los  territorios  comprendidos  en  la  concesión  de  1786; 
ofreció  no  molestarles  por  ningún  motivo  ni  pretexto, 
y  ni  siquiera  cuidó,  á  semejanza  de  España,  de  consig¬ 
nar  la  idea  de  conservar  su  soberanía.  No  habiéndose 
fijado  tiempo,  para  la  posesión  inglesa,  en  las  conven¬ 
ciones  españolas,  y  debiendo  entenderse  que  fué  otor¬ 
gada  á  perpetuidad,  ¿qué  derecho  tendría  hoy  México, 
que  como  hemos  visto,  se  obligó  á  respetarla,  para  res¬ 
tringirla,  modificarla  ó  desconocerla  con  notoria  in¬ 
fracción  de  las  estipulaciones  de  1826?  ¿Qué  pierde 
México  con  la  ejecución  del  Tratado  Mariscal-Spen- 
cer  S.  John,  si  en  éste  se  marca  como  límite  de  las  po¬ 
sesiones  inglesas  el  mismo  que  fué  designado  en  los 
Pactos  de  1783  y  1786?  ¿En  qué  razón  nos  fundaríamos 
para  objetar  lo  que  tan  explícitamente  consentimos  y 
aceptamos?  Si  no  podemos  discutir  los  derechos  de  la 
posesión  inglesa,  ¿qué  utilidad  nos  trae  la  ridicula  pre¬ 
tensión  de  llamarnos  dueños  de  tierras  cuyo  aprove¬ 
chamiento  nos  es  imposible? 
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Los  que  invocan  como  fundamento  de  la  soberanía 
mexicana  en  Belice,  el  Tratado  de  1836,  celebrado  en¬ 
tre  España  y  México,  no  tienen  en  cuenta  que  ya  an¬ 
teriormente,  en  1826,  reconocimos  y  aceptamos  Ja  le¬ 
gitimidad  de  la  posesión  inglesa,  abandonando  antici¬ 
padamente  el  ejercicio  de  los  derechos  que  se  dicen 
cedidos  y  que  España  sólo  tuvo  intención  de  renun¬ 
ciar  en  el  Pacto  expresado,  á  toda  pretensión  al  Go¬ 
bierno,  propiedad  y  dominio  territorial  de  los  países 
de  que  México  estaba  en  posesión,  entre  los  cuales  ine¬ 
xactamente  se  cuenta  Belice. 

El  artículo  1.  °  del  Tratado,  dice: 

"Su  Majestad  Católica  la  Reina  Gobernadora  de  las 
"Españas,  á  nombre  de  Su  Augusta  Hija  Doña  Isabel 
"II,  reconoce  como  Nación  Libre,  Soberana  é  Indepen- 
"  diente  la  República,  compuesta  de  los  Estados  y  Paí- 
"ses  especificados  en  su  ley  Constitucional,  á  saber:  el 
"territorio  comprendido  en  el  Virreinato  llamado  antes 
"Nueva  España,  el  que  se  decía  Capitanía  general  de 
“Yucatán,  el  de  las  Comandancias  llamadas  antes  de 
"Provincias  internas  de  Oriente  y  Occidente,  el  de  la 
"Baja  y  Alta  California  y  los  terrenos  anexos  á  Islas 
"adyacentes  de  que  en  ambos  mares  está  actualmen- 
“te  en  posesión  la  expresada  República.  Y  su  Majes¬ 
tad  renuncia,  tanto  para  sí,  como  por  sus  Herederos 
"y  Sucesores,  á  toda  pretensión  al  Gobierno,  Propie¬ 
dad  y  Derecho  territorial  de  dichos  Estados  y  Países.” 

Impropiamente,  pues,  se  dice  que  en  la  Capitanía  ge¬ 
neral  de  Yucatán,  mencionada  en  el  Tratado,  debía 
juzgarse  comprendida  la  Colonia  de  Belice;  porque 
aun  antes  de  la  independencia  se  tuvo  siempre  el  Río 
Hondo  como  límite  de  la  jurisdicción  territorial  de  Es¬ 
paña,  y  ésta  no  pudo  legítimamente  ceder  y  renun¬ 
ciar  en  favor  de  México,  derechos  y  facultades  que  ella 
misma  no  ejerció.  España,  en  1836,  según  se  demues¬ 
tra  por  los  términos  del  Tratado,  no  pensó  consignar 
cesión  alguna  en  favor  de  México.  No  podía  darnos  lo 
que  de  hecho  ya  teníamos  no  por  su  voluntad  sino  á 
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pesar  de  ella;  y  al  reconocer  nuestra  personalidad  in¬ 
ternacional,  no  hizo  otra  cosa  C[ue  resignarse  al  incon¬ 
trastable  imperio  de  los  hechos  que  no  podía  cambiar 
ni  desconocer,  sin  contradecir  las  declaraciones  de  los 
demás  pueblos  de  la  tierra.  La  renuncia  de  los  Reyes 
españoles  á  la  pretensión  de  gobernarnos,  no  pudo 
otorgarnos  derecho  alguno;  porque  los  derechos  de  so¬ 
beranía  no  se  fundan  en  la  intención  caprichosa  de  los 
Reyes,  sino  en  la  voluntad  sagrada  é  inviolable  de  los 
pueblos. 

Pero  si  la  existencia  conveniente  de  un  gobierno  de 
hecho  y  el  poder  bastante  para  impedir  la  dominación 
de  España,  fueron  nuestros  títulos  para  proclamar 
nuestra  propia  soberanía,  ¿porqué  tratándose  de  otros 
pueblos,  finjimos  olvidar  los  mismos  principios  que  an¬ 
tes  invocamos?  ¿Cómo  hemos  de  negar  la  soberanía 
inglesa  en  Belice,  si  la  organización  de  un  gobierno, 
amparado  eficazmente  por  las  poderosas  armas  del  Im¬ 
perio  británico,  nos  dicen  elocuentemente  que  esa  so¬ 
beranía  se  ejerce  y  se  ha  ejercido  sin  limitación  algu¬ 
na?  Nuestros  derechos  sobre  Belice  son  tan  imagina¬ 
rios  como  los  que  tendría  España,  si  no  habiendo  re¬ 
conocido  nuestra  independencia,  quisiera  hoy  sostener 
su  extinguida  soberanía  sobre  el  territorio  de  la  Repú¬ 
blica. 


IX. 

A  la  luz  del  derecho  constitucional  y  de  los  princi¬ 
pios  consignados  en  la  ley  de  las  naciones,  hemos  exa¬ 
minado  el  Tratado  que  fija  los  límites  entre  Belice  y 
Yucatán.  Hemos  probado  que  el  Senado  de  la  Repú¬ 
blica  puede  legítimamente  aprobar  la  Convención;  que 
la  soberanía  inglesa  sobre  los  territorios  de  la  Colonia 
es  incontestable;  que  México  no  puede,  sin  romper  los 
títulos  en  que  se  apoyó  para  solicitar  el  reconocimien¬ 
to  de  su  independencia,  oponerse  á  las  pretensiones  del 
Imperio  Británico;  y  que  el  Ejecutivo  de  la  Unión,  al 
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aceptar  las  estipulaciones  acordadas,  no  hizo  otra  cosa 
que  respetar  el  derecho  ajeno,  y  conformar  sus  actos 
á  los  preceptos  que  el  mundo  internacional  ha  procla¬ 
mado.  Sostuvimos  también  la  conveniencia  y  utilidad 
del  Tratado,  y  demostramos  que -la  dignidad  y  honra 
de  la  patria,  exigen,  no  la  reprobación  de  él,  sino  su 
pronta  é  inmediata  ejecución. 

Al  exponer  las  razones  que  lo  jusrifican,  no  tuvimos 
otros  fines  que  procurar  ía  terminación  del  stato  quo 
existente,  que  tan  perjudicial  ha  sido  á  los  intereses  de 
la  República,  poner  un  límite  á  las  usurpaciones  ingle¬ 
sas,  y  obtener,  con  la  posibilidad  de  someter  á  los  in¬ 
dios,  la  reconquista  de  las  tierras  que  ellos  ocupan  y 
permanecen  aún  sustraídas  á  nuestra  dominación. 

Pero  para  lograr  que  el  Tratado  produzca  todos  los 
provechosos  resultados  que  de  él  esperamos,  es  indis¬ 
pensable  que  el  Gobierno  nacional,  inmediatamente 
después  de  su  aprobación,  se  proponga  restaurar  la 
soberanía  mexicana  en  las  tierras  abandonadas,  ejer¬ 
ciendo  actos  de  positivo  dominio  en  las  fronteras,  y 
cuidar  de  la  integridad  de  nuestro  suelo,  reprimiendo 
oportunamente  cualquiera  violación  de  nuestra  sobera¬ 
nía  territorial.  La  pérdida  de  Ambergris,  debida  úni¬ 
camente  á  la  imposibilidad  en  que  estuvimos  de  impe¬ 
dir  su  ocupación  y  de  evitar  la  posesión  inglesa  man¬ 
tenida  allí  el  tiempo  necesario  para  extinguir  nuestros 
derechos  y  legitimar  el  dominio  de  la  Gran  Bretaña,  se¬ 
rá  una  lección  triste,  pero  útil  para  lo  futuro,  y  un  re¬ 
cuerdo  doloroso  de  los  errores  cometidos  al  consentir 
de  hecho  el  nacimiento  y  constitución  de  la  soberanía 
extranjera  en  lugares  donde  nuestra  bandera  fué  an¬ 
tes  tremolada  con  la  aceptación  unánime  de  los  otros 
pueblos. 

Cuando  tan  injustamente  se  ha  atribuido  la  pérdida 
de  Ambergris,  á  falta  de  aptitudes  y  habilidad  en  nues¬ 
tro  Ministro;  cuando  sin  considerar  que  la  honra  del 
Gobierno  de  la  República,  es  la  honra  de  la  patria  mis¬ 
ma,  se  han  querido  designar  como  causas  determinan- 
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tes  de  la  celebración  del  Tratado,  la  corrupción  y  la 
venalidad  del  Poder,  3^  el  deseo  ilegítimo  de  especula¬ 
ciones  vergonzosas,  pensábamos  que  los  que  á  nom¬ 
bre  del  patriotismo,  ultrajaban  así  el  honor  nacional, 
infamando  á  los  hombres  públicos  de  su  propio  país, 
debían  haber  dicho  qué  hicieron  en  tiempos  anteriores 
para  impedir  la  dominación  inglesa  en  esa  Isla  tan  sen¬ 
tida  y  tan  llorada,  qué  esfuerzos  emplearon  para  evi¬ 
tar  su  ocupación,  y  que  sacrificios  consumaron  para 
detener  los  despojos  y  usurpaciones  que  tan  tardía¬ 
mente  despertaron  su  fiereza  y  perezosa  indignación. 
¿Por  qué  en  los  momentos  de  la  ocupación  primitiva, 
cuando  el  intruso  pabellón  de  la  Gran  Bretaña  fué  tre¬ 
molado  en  Ambergris,  no  pensaron  en  ofrecer  su  vida 
en  cambio  de  un  pedazo  de  tierra  mexicana  y  corrie¬ 
ron  todos  á  defender  nuestros  derechos  soberanos,  y 
á  morir  gloriosamente  por  el  honor  de  esa  patria,  tan 
olvidada  antes  de  la  publicación  del  Tratado?  ¿Por  qué 
se  pretende  imputar  el  abandono  de  las  tierras  perdi¬ 
das,  á  las  actuales  autoridades,  si  éstas  no  fueron  las 
que  consintieron  la  ocupación  y  posesión  inglesas,  y  en 
el  Pacto  celebrado  no  pudieron  hacer  otra  cosa,  que 
aceptar  la  ley  ineludible  de  los  hechos,  cumplida  con 
anterioridad  y  con  tolerancia  aún  de  los  mismos  que 
hoy  la  desconocen? 

Resultado  de  los  errores  de  España  y  de  los  nues¬ 
tros  fué  la  pérdida  de  Belice  3r  Ambergris  3^  no  pode¬ 
mos  justamente  condenar  lo  que  fué  consecuencia  na¬ 
tural  de  nuestras  propias  culpas. 

Nuestra  dignidad  y  nuestro  celo  3^  nuestro  amor  pa¬ 
trio,  deben  cifrarse  en  evitar  para  lo  porvenir,  nuevas 
violaciones  territoriales  y  en  mantener  el  verdadero 
imperio  de  la  soberanía  mexicana  en  los  territorios  que 
legítimamente  nos  pertenecen. 

Si  nuestro  actual  Gobierno,  después  de  la  aproba¬ 
ción  del  Tratado,  no  cuida  como  los  anteriores  de 
guardar  la  inviolabilidad  de  nuestras  fronteras  y  no  de¬ 
dica  preferente  atención  á  la  reconquista  de  los  terre- 


nos  señoreados  hoy  por  las  tribus  indias,  y  á  fomentar 
su  colonización;  es  seguro  que  el  pacto  acordado  será 
infructuoso,  que  las  usurpaciones  continuarán,  y  que 
con  el  transcurso  de  los  años,  lamentaremos  otras  pér¬ 
didas  acaso  mayores  de  nuestro  territorio. 

Las  naciones  débiles,  que  no  pueden  fiar  á  la  fuerza 
solo  de  sus  armas  el  amparo  y  la  protección  de  sus  in¬ 
tereses,  deben  cuidar  de  no  ofrecer  pretexto  alguno  á 
la  ambición  y  rapacidad  de  enemigos  poderosos,  y  de 
ponerse  siempre  bajo  la  egida  salvadora  de  un  dere¬ 
cho  claro  é  incontestable.  Así  los  grandes  violadores 
de  la  justicia,  los  desoladores  augustos  de  la  tierra,  los 
verdugos  soberanos  de  la  independencia  de  los  pue¬ 
blos,  no  pueden  cohonestar,  ni  excusar  sus  actos  ante 
el  juicio  severo  de  la  historia;  y  la  noble  causa  y  la 
triste  suerte  de  las  víctimas,  harán  latir  el  corazón  de 
la  humanidad  toda,  que  se  levantará  para  maldecir  y 
condenar  los  atentados. 

México  no  debe  dar  motivo  para  hacer  discutible  su 
soberanía  y  dejar  á  sus  temibles  vecinos  la  posibilidad 
de  adueñarse  silenciosamente  de  su  territorio.  Ya  que 
el  engrandecimiento  y  prosperidad  de  un  pueblo  no 
pueden  improvisarse;  ya  que  el  poder  bastante  para 
exigir  el  respeto  y  consideración  de  naciones  ambicio¬ 
sas  no  ha  de  ser  sino  la  obra  lenta  de  los  años;  ya  que 
nuestras  actuales  condiciones  no  nos  permiten  fiar 
nuestros  derechos  al  sólo  temor  de  nuestra  bandera, 
como  otras  potencias  lo  hicieron,  guardémonos  de  ol¬ 
vidar  el  mantenimiento  real  y  positivo  de  nuestras  po¬ 
sesiones  y  no  consintamos  jamás  que  las  intrusio¬ 
nes  de  aventureros  extraños  vengan  á  volver  dudosa 
nuestra  dominación. 

La  Legislatura  local  que  solicitó  no  sólo  la  autori¬ 
zación  del  Tratado,  sino  también  la  pronta  é  inmedia¬ 
ta  reducción  de  los  indios  rebeldes,  ha  comprendido 
perfectamente  los  verdaderos  intereses  del  Estado  yu- 
cateco,  cuya  salvación  no  depende  tanto  de  la  ratifi¬ 
cación  del  pacto  acordado,  como  de  la  definitiva  con- 


clusión  ele  esa  guerra,  que  convirtió  sus  pueblos  flo¬ 
recientes  en  solitarios  desiertos  y  causó  la  muerte  de 
millares  de  sus  hijos. 

Los  convenios  concertados  con  Inglaterra  y  la  per¬ 
manente  amistad  de  las  dos  naciones  contratantes, 
son  sin  duda  el  medio  indispensable  y  eficaz,  el  cami¬ 
no  seguro  para  llegar  al  objeto  deseado;  pero  no  debe 
nunca  olvidarse  que  nuestros  principales  fines,  que 
nuestras  esperanzas  más  ciertas,  no  están  sobre  todo 
en  la  designación  de  los  límites  de  ambos  países,  si¬ 
no  en  la  reocupación  de  los  extensos  territorios  sus¬ 
traídos  de  la  soberanía  mexicana  y  que  se  perderán 
indudablemente  simo  logramos  volverlos  á  nuestra 
dominación. 

La  duda  y  la  falta  de  fe  en  los  anunciados  frutos  del 
Tratado  y  el  temor  de  que  Inglaterra  no  cumpliera  sus 
pactos,  fueron,  más  que  la  tan  lamentada  pérdida  de 
Ambergris,  las  causas  de  que  su  aceptación  no  haya  si¬ 
do  unánime  y  completa.  Probemos  que  las  predicciones 
de  los  enemigos  del  Tratado  no  fueron  exactas;  de¬ 
mostremos  con  la  reconquista  de  las  posesiones  aban¬ 
donadas,  que  nuestras  esperanzas  no  han  sido  iluso¬ 
rias,  y  la  restauración  de  los  derechos  perdidos  y  el 
triunfo  evidente  de  verdades  tenidas  por  imposibles, 
nos  asegurarán  una  victoria  honrosa  en  lo  porvenir  y 
el  derecho  de  reclamar  la  recordación  gloriosa  de  ha¬ 
ber  sido  los  verdaderos  amantes  y  servidores  de  la 
patria. 


M.  Molina  Solís. 


EL 


JUZGADO 


POR  LA  PRENSA  DE  LA  CAPITAL. 


Copio  complemento  de  los  documentos  anteriores  es  indis¬ 
pensable  acopiar  aquí  las  opiniones  de  los  periódicos  de  la 
capital ,  á  fin  de  tener  la  historia  íntegra  de  una  cuestión  de 
interés  nacional ,  como  es  la  del  tratado  de  límites  entre  Yu¬ 
catán  y  Belice,  que  tanto  ha  apasionado  la  opinión  pública . 

La  prensa  sensata ,  despreocupada  de  toda  pasión  de  parti¬ 
do ,  estudió  cuidadosamente  el  asunto:  y  persuadida  de  la  in¬ 
justicia  con  que  se  combatía  un  pacto  que  ponía  término  á  un 
statu-quo  tan  peligroso  para  Yucatán ,  con  mesura  y  te¬ 
niendo  en  cuenta  datos  irrecusables ,  contestó  victoriosamente 
los  cargos  infundados  que  se  dirigen  al  Sr.  Secretario  de 
Estado  que  firmó  el  tratado  de  8  de  Julio  de  1893. 

Exajerada  extensión  se  daría  á  este  opúsculo  si  se  inserta¬ 
ran  en  él  todos  los  artículos  publicados  en  pro  del  asunto.  En 
obsequio  de  la  brevedad ,  se  han  escogido  sólo  las  producciones 
más  notables ,  las  que  metódicamente  se  encargaron  de  reba¬ 
tir  á  los  escritores  que  sostenían  el  contra ,  sobre  todo  un 
opúsculo  en  el  que  se  impugnaba  detenidamente  y  con  minu- 
siosidad  un  acto  diplomático  inspirado  por  el  verdadero  pa¬ 
triotismo. 

Así  quedará  consignado  cuanto  se  ha  hecho  en  esta  vez,  y 
se  estimarán  en  su  verdadero  valor  las  principales  razones 
que  tuvo  el  Sr.  Mariscal  para  formular  las  bases  del  conve¬ 
nio  de  límites ,  procediendo  en  nombre  de  un  Gobierno  que 
lleva  por  lema  la  honradez  y  el  zelo  por  los  intereses  legíti¬ 
mos  de  la  Nación. 


“EL  NACIONAL." 


LA  «TION  DE  BELH 


Los  apuntes  históricos  del  Sr.  Rubio  Alpuche. 

I 

Días  pasados,  fiel  á  su  antigua  táctica,  El  Monitor  Republicano,  en  vez  de 
responder  directamente  á  una  pregunta  que  le  hicimos,  nos  remitió  al  folle¬ 
to  que  sobre  Belice  acaba  de  publicar  el  escritor  yucato  Don  Néstor  Rubio 
Alpuche.  Como  el  libro  no  venía  á  nosotros,  nosotros  fuimos  á  él,  comprán¬ 
dolo  en  la  Administración  de  El  Tiempo.  Ya  estamos  en  disposición  de  es¬ 
timar  en  todo  su  valor  las  objeciones  que  al  tratado  de  límites  con  Belice 
le  está  haciendo,  por  boca  de  ganso,  nuestro  referido'colega  El  Monitor  Re¬ 
publicano.  Mas  antes,  demos  una  rápida  ojeada  general  al  opúsculo  del  Sr. 
Rubio  Alpuche. 

Este  opúsculo  está  escrito  con  talento,  pero  sin  imparcialidad.  Su  objeto 
es  combatir  el  tratado  de  8  de  Julio  de  1893,  y  le  acomete  por  donde  puede 
y  como  puede,  con  ese  ardor,  con  esa  pasión  natural  del  vehemente  carác¬ 
ter  yucateco,  no  exento  á  veces  de  cierto  exajerado  provincialismo.  Esta  no 
es  una  censura  para  el  Sr.  Rubio  Alpuche.  Todos  los  sentimientos  genero¬ 
sos,  por  exajerados  que  sean,  son  respetables.  Es  una  observación  necesa¬ 
ria  para  caracterizar  su  trabajo. 

Naturalmente,  pedir  en  tal  estado  de  ánimo  al  Sr.  Rubio  Alpuche  una  ex¬ 
posición  imparcial  y  exacta  de  la  cuestión  de  Belice,  sería  pedirle  un  impo¬ 
sible.  De  aquí  que,  quien  con  ánimo  sereno  y  desapasionado  lea  su  folleto, 
notará  desde  luego  que  faltan  en  él  muchos  datos,  muchos  hechos  y  mu¬ 
chas  consideraciones  favorables  al  tratado.  En  él  se  encuentra  la  verdad  á 
medias,  y  la  verdad  á  medias  no  siempre  es  la  verdad.  Puntualiza,  por  ejem¬ 
plo,  todas  las  contradicciones  en  que  ha  incurrido  la  diplomacia  inglesa  en 
el  asunto,  y  calla  por  completo  las  que  pueden  atribuirse  á  la  mexicana,  y 
las  cuales,  sin  embargo,  acusan  precedentes  apreciables  y  de  significación  en 
Derecho  Internacional.  ¿En  cuál  de  las  páginas  de  ese  opúsculo,  por  ejem- 
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pío,  se  encuentra  mencionado  y  analizado  el  hecho  de  haber  acreditado  el 
Gobierno  mexicano,  en  dos  ocasiones  distintas,  Cónsules  en  Belice?  Arma 
de  combate  y  nada  más  que  arma  de  combate  es  el  trabajo  del  Sr.  Rubio 
Alpuche;  no  la  elevada  é  imparcial  exposición  de  lo  que  puede  llamarse  la 
cuestión  de  Belice.  Atrae  por  su  estilo  apasionado  y  se  hace  simpático  el 
autor  por  el  exaltado  patriotismo  que  sus  palabras  revelan;  mas  el  pensador, 
el  diplomático,  el  estadista,  no  encontrarán  en  ese  escrito  los  datos  necesa¬ 
rios  para  plantear  bien  la  cuestión,  ni  el  frío  raciocinio  para  resorverla  acer¬ 
tadamente. 

Comienza  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  como  todos  los  impugnadores  del  Tra¬ 
tado,  con  una  larga  y  minuciosa  exposición  de  los  derechos  históricos  de  Es¬ 
paña  sobre  Belice.  Campo  es  éste  amplísimo  para  alcanzar  los  lauros  de  la 
erudición  y  deslumbrador  á  los  ojos  de  un  espíritu  superficial.  ¡Los  dere¬ 
chos  históricos!  ¿Conocerá  á  fondo  la  historia  antigua  y  moderna  de  la  Di¬ 
plomacia  el  Sr.  Rubio  Alpuche?  Por  desconsolador  que  sea  el  prensarlo,  de¬ 
bemos  convenir  en  que  más  cuenta  hubiera  tenido  á  España  en  este  asunto 
de  Belice,  tener  menos  claros  sus  derechos  históricos,  pero  más  robusta  la 
voz  de  sus  cañones.  La  poesía  del  patriotismo  no  debe  hallar  eco  en  la  in¬ 
teligencia  práctica  del  hombre  de  Estado. 

A  nuestro  juicio,  cuanto  se  ha  escrito  sobre  ía  historia  de  Belice  para  fun¬ 
dar  los  derechos  ya  históricos,  ya  consignados  en  la  letra  de  los  tratados  de 
España  sobre  aquel  territorio,  no  tiene  sino  un  interés  secundario.  Aun  cuan¬ 
do  demuestre  todo  ello,  como  quiere  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  que  esos  dere¬ 
chos  de  España  eran  tan  eficaces,  como  los  que  tiene  la  misma  Inglaterra 
sobre  su  propio  territorio,  siempre  sobresaldrá  el  hecho  de  que  España  jamás 
pudo  tener  bajo  su  pleno  dominio  á  Belice,  y  los  ingleses  sí,  pues  que  lo 
han  conservado  en  su  poder,  no  precisamente  en  la  forma  autorizada  en  los 
tratados,  que  jamás  los  han  cumplido,  sino  ejerciendo  actos  de  plena  sobe¬ 
ranía,  como  el  de  administrar  justicia,  según  demuestra  el  mismo  Sr.  Rubio 
Alpuche  en  la  página  113  de  su  opúsculo.  Esto  no  acreditará  la  lealtad  in¬ 
glesa  en  el  cumplimiento  de  los  pactos  internacionales,  pero  tampoco  servi¬ 
rá  de  sólido  fundamento  á  la  causa  que  defiende  el  escritor  yucateco.  ¡Cu¬ 
rioso  legado  de  derechos  ese  que  quieren  hacer  valer  contra  Inglaterra  los 
enemigos  del  Tratado,  derechos  que  nunca  pudo  defender  y  hacer  efectivos 
su  primitiva  poseedora!  En  la  práctica,  créalo  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  no  po¬ 
drían  tener  otro  uso  que,  en  un  caso  dado,  fundar  un  ultimátum,  sólidamen¬ 
te  apoyado  por  el  ppder  militar. 

De  mayor  interés  para  nosotros,  en  esta  cuestión  de  Belice,  hubiera  sido 
el  minucioso  y  concienzudo  estudio  del  estado  real  y  verdadero  en  que  Mé¬ 
xico  la  encontró  al  substituir  á  España  en  los  derechos  que  pudiera  tener 
sobre  esa  colonia,  y  el  de  las  modificaciones  que  esos  derechos  hayan  podi¬ 
do  haber  sufrido  por  nuestros  propios  actos  como  nación  independiente  y  los 
de  Inglaterra.  Y  este  es,  puntualmente,  el  lado  débil  del  trabajo  del  Sr.  Ru¬ 
bio  Alpuche.  Para  fijar  los  derechos  históricos  de  España,  no  omitió  dato 
de  importancia;  mas  una  vez  fijados  esos  derechos,  los  considera  inmodifica- 
bles,  los  supone  todos  transmitidos  integralmente— sin  demostrarlo  por  cier- 
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to — á  México,  y  sólo  procura  hacer  aparecer  como  que  México  los  ha  con¬ 
servado  y  aún  los  conserva  incólumes.  Y  fácilmente  comprenderá  cualquie¬ 
ra  que  este  no  es  el  mejor  y  más  lógico  caniino  para  llegar  á  una  conclusión 
justa  y  racional  sobre  la  procedencia  y  la  conveniencia  ó  inconveniencia  del 
Tratado.  Para  México,  el  punto  capital  de  la  cuestión  es  precisamente  la 
fijación  clara  y  bien  aquilatada  de  esos  derechos  que  se  dice  recibió  de  Es¬ 
paña,  y  el  estudio  frío  y  concienzudo  de  si  ha  sabido  conservarlos,  para  lle¬ 
gar  á  precisar  lo  que  fundada  en  ellos  puede  reclamar.  Y  este  estudio,  no 
hay  que  hacerlo  con  el  propósito  de  imponer  sus  conclusiones  como  ineludi¬ 
ble  base  de  una  negociación  diplomática  con  Inglaterra.  Esto  sería  desco¬ 
nocer  el  lado  práctico  de  estos*  asuntos.  Las  referidas  conclusiones  sólo  po¬ 
drían  servir  de  antecedentes,  de  una  guía  de  lo  que  se  puede  hacer  o  dejar 
en  este  asunto.  Solamente  así,  y  analizando  después  los  resultados  prácticos 
del  Tratado,  se  puede  juzgar  éste  con  acierto. 

Sentando  como  antecedente  que  México  tiene  derechos  clarísimos  y  no 
perjudicados  sobre  Belice,  y  los  medios  de  hacerlos  valer,  fácilmente  se  lle¬ 
garía  á  demostrar  que  el  tratado  del  8  de  Julio  constituye  una  verdadera 
traición  á  la  Patria.  No  dice  tanto  el  Sr.  Rubio  Alpuclie,  pero  allá  va.  Y  si 
él  no  lo  dice,  lo  dejan  entender  bien  claramente  El  Tiempo  y  El  Monitor 
Republicano.  Mas  ya  hemos  dicho  que  esa  es  la  parte  deficiente  del  opús¬ 
culo  del  Sr.  Rubio  Alpuche,  lo  que  procuraremos  demostrar  en  los  artículos 
siguientes. 


II 

Déjese  guiar  el  candoroso  lector  por  los  apuntes  históricos  del  Sr.  Rubio 
Alpuche  ó  por  las  huecas  declamaciones  de  los  enemigos  del  Tratado  de 
límites,  y  Belice  será  para  él  un  territorio  netamente  mexicano,  ó  mejor  di¬ 
cho  yucateco,  que  los  ingleses  nos  arrebatan  solo  por  la  debilidad  ó  torpe¬ 
za  del  Sr.  Mariscal.  ¡Cuán  lejos  de  la  verdad  se  halla  una  opinión  semejante! 

Belice  es  una  faja  de  terreno  pantanosa  y  malsana,  situada  en  la  extremi¬ 
dad  Sur  de  la  costa  oriental  de  Yucatán,  en  poder,  desde  tiempo  inmemorial, 
de  los  ingleses,  y  sobre  el  cual  España,  después  de  mil  peripecias,  única¬ 
mente  pudo  conservar  una  nominal  soberanía.  Este  es,  en  esencia  y  dando 
al  formulismo  diplomático  de  los  tratados  su  valor  intrínseco  y  práctico,  el 
fondo  real  y  positivo  de  la  cuestión. 

La  posesión  de  hecho  de  Belice,  se  la  tomaron  los  ingleses  á  despecho  de 
España.  Esta  es  una  circunstancia  que  no  debe  olvidarse  en  este  asunto. 
La  de  derecho  les  fué  concedida,  a  pesar  de  la  tradicional  política  colonial 
de  España,  por  varios  tratados.  El  artículo  6o  del  de  Versalles  (3  de  Sep¬ 
tiembre  de  1783),  que  citamos  por  contener  las  bases  legales  bajo  las  cuales 
se  pretende  que  pasó  á  México  el  dominio  de  España  sobre  Belice,  conce¬ 
día  á  los  súbditos  ingleses  el  derecho  de  establecerse,  construir  sus  casas  pa¬ 
ra  ellos  y  sus  familias  y  para  sus  almacenes,  con  facultad  de  cortar,  cargar 
y  transportar  palo  de  tinte,  en  el  Distrito  comprendido  entre  los  ríos  Waliz 
ó  Belleze  (Belice)  y  Río  Hondo.  Es  cierto  que  en  ese  mismo  artículo  se 
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encuentran  estas  palabras:  " . bien  entendido  que  estas  estipulaciones 

no  se  considerarán  como  derogatorias  en  cosa  alguna  de  los  derechos  de  su 
soberanía^  (la  de  Su  Majestad  Católica);  mas  ¿qué  resultado  práctico  tie¬ 
nen  esas  salvedades  cuando  de  fació  se  abandona  el  uso  de  los  derechos 
propios  de  esa  soberanía? 

Como  el  texto  de  ese  artículo  6o  del  Tratado  de  Versalles  es  demasiado 
vago,  vino  una  nueva  convención,  la  de  Londres,  de  i?  de  Septiembre  de 
1786,  expresamente  á  aclararlo.  En  esta  convención  se  amplía  el  territorio 
concedido  en  1 783  á  los  ingleses,  retirando  los  límites  al  Sur  hasta  el  río 
Sibún,  y  se  detallan  y  especifican  los  derechos  de  España  y  de  los  colonos. 
La  soberanía  de  aquella  sobre  el  territorio  en'cuestión,  se  respira,  por  decir¬ 
lo  así,  en  todos  y  cada  uno  de  los  artículos  de  ese  Tratado;  mas  España  no 
supo  prever  que  esa  soberanía  de  derecho,  entregada  de  hecho  á  los  colo¬ 
nos  ingleses,  tendría  que  pasar  á  éstos  irremisiblemente  por  la  fuerza  lógica 
de  los  hechos.  Porque  España  no  supo  ó  no  pudo  reservarse  siquiera 
una  sombra  del  ejercicio  práctico  y  permanente  de  sus  derechos  soberanos, 
manteniendo  en  la  misma  colonia  una  autoridad  residente  que  los  represen¬ 
tara.  Esta  imprevisión  suya  entrañaba  necesariamente,  en  un  porvenir  más 
ó  menos  remoto,  la  emancipación  política  de  la  pequeña  colonia.  Si  las  de¬ 
más  colonias  españolas  de  América,  dominadas  por  los  peninsulares  y  te¬ 
niendo  la  metrópoli  establecidos  en  ellas  gobiernos  fuertes  y  respetables,  y 
existiendo  entre  ésta  y  aquellas  con  la  afinidad  de  razas  la  comunidad  de  in¬ 
tereses  y  las  ligas  comerciales;  si  de  esas  colonias  netamente  españolas  nos  in- 
dopendimos,  ¿cómo  había  de  permanecer  fiel  á  la  soberanía  nominal  que  se  le 
había  impuesto  por  los  tratados  (recuérdese  que  en  Belice  se  establecieron 
los  colonos  ingleses  por  la  fuerza)  otra  formada  por  súbditos  de  una  nación 
extraña,  tan  poderosa  y  tan  tenaz,  artera  y  hábil  colonizadora  como  Ingla¬ 
terra?  ¿Sería  lógico  esperar,  sería  posible,  que  los  súbditos  ingleses  que  se 
organizaban  y  constituían  civil,  política  y  comercialmente — á  pesar  de  los 
tratados — á  la  usanza  (1)  inglesa  en  el  pequeño  territorio  que  se  les  había 
entregado  de  una  manera  absoluta,  aunque  bajo  platónicas  reservas,  y  que 
sin  otras  relaciones  que  las  de  tradicionales  odios  con  España,  vivían  en  ín¬ 
tima  comunión  y  comercio  con  Inglaterra,  y  estaban  fuertemente  protegidos 
por  ésta;  sería  posible,  repetimos,  que  esos  súbditos  ingleses  se  conservasen 
fieles  á  los  tratados?  Responda  el  mismo  Sr.  Rubio  Alpuche. 

Y  no  es  posible  desentendemos  de  todas  estas  consideraciones  al  analizar 
la  convención  de  Londres  de  1786,  porque  fué  la  última,  el  origen  de  la 
situación  actual  y  en  la  que  tratan  de  apoyar  los  derechos  de  México  los 
enemigos  del  Tratado  Mariscal-Spenser  St.  John:  y  si  se  han  de  tomar  en 
cuenta  los  derechos  que  reconoció  á  España,  otro  tanto  debe  hacerse  con 
los  defectos  de  los  Tratados  y  sus  lógicas  y  naturales  consecuencias. 

(1)  “Es  un  hecho  que  desde  el  año  1765,  el  Vice-almirante  Sir  William  Burnaby, 
auxiliado  del  Capitán  Cook,  célebre  navegante,  formó  y  promulgó  en  nombre  del 
Rey  de  Inglaterra,  un  cuerpo  de  leyes  conocido  con  el  nombre  de  Código  de  Burnaby, 
que  es  tenido  como  la  Carta  Magna  de  la  Colonia  de  Belice.” — Rubio  Alpuche. — 
Apuntes  históricos,  pág.  114. 
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Pero  sigamos  adelante.  Bajo  la  vigencia  de  este  Tratado,  España  declaró 
la  guerra  á  la  Gran  Bretaña  en  1796.  Naturalmente,  según  el  Derecho  In¬ 
ternacional,  por  esa  declaración  quedaron  insubsistentes  los  tratados  que 
existían  entre  ambas  naciones  y  entre  ellos  el  de  Londres  sobre  Belice.  Vi¬ 
no  luego  la  expedición  O’Neill  (con  el  objeto  de  arrebatar  Belice  á  los  in¬ 
gleses)  que  fracasó.  Los  colonos  cantaron  victoria  y  se  creyeron  indepen¬ 
dientes,  procediendo  en  todo  como  tales.  La  paz  de  Amiens  restableció  las 
relaciones  entre  España  é  Inglaterra,  y  aunque  nada  dice  sobre  Belice,  pue¬ 
de  concederse  que  esta  colonia  volvió  de  derecho  al  pie  en  que  estaba  antes 
de  la  guerra.  Pero  hay  que  notar  que  de  hecho  siguió  viviendo  indepen¬ 
diente  de  España  y  ejerciendo  en  su  territorio  todos  los  actos  inherentes  á 
la  soberanía.  Además,  siempre  que  la  ocasión  se  presentaba,  invadía  un 
nuevo  territorio  yucateco,  como  lo  demuestra  la  comunicación  del  Goberna¬ 
dor  de  Bacalar,  D.  Juan  Bautista  Gual,  de  7  de  Agosto  de  1812,  citada  por" 
el  Sr.  Rubio  Alpuche.  En  1814  se  firmó  otro  tratado  entre  Inglaterra  y  Es¬ 
paña,  en  el  cual  se  estipulaba  que  las  relaciones  comerciales  de  ambas  na¬ 
ciones  volvían  al  estado  en  que  existían  antes  de  1796,  y  aunque  la  con¬ 
vención  de  Londres  sobre  Belice,  de  1786,  no  es  precisamente  un  Tratado 
de  comercio,  démosla  como  rehabilitada  por  el  de  1814;  mas  la  situación  de 
hecho ,  de  Belice,  no  cambió  por  esto.  “Sin  embargo,  dice  el  mismo  Sr.  Al¬ 
puche  (1),  es  un  hecho  que  con  motivo  de  la  confusión  que  habían  introdu¬ 
cido  los  sucesos,  en  las  relaciones  entre  los  ingleses  y  yucatecos,  aquellos 
violaban  sistemáticamente  los  tratados,  conservando  las  fortalezas,  tropas  y 
defensas  organizadas  en  1798,  y  obedecían  á  magistrados  y  funcionarios  pú¬ 
blicos  que  formaban  cierto  orden  administrativo,  n  Esto  quiere  decir  lisa  y 
llanamente  que  seguían  disfrutando  de  hecho  de  su  independencia. 

Un  hecho,  que  los  enemigos  del  tratado  de  límites  invocan  en  favor  suyo, 
demuestra  la  confusión  que  ha  reinado  en  todo  lo  de  Belice.  En  1817,  el 
Parlamento  inglés  dió  una  ley,  que  sancionada,  recibió  la  debida  promul¬ 
gación,  con  este  título:  “Ley  para  el  más  eficaz  castigo  de  los  asesinatos  y 
crímenes  que  se  cometen  en  lugares  no  comprendidos  entre  los  dominios  de 
Su  Majestad  Británica, n  y  que  comienza  con  estas  palabras:  “Por  cuanto 
gravísimos  asesinatos  y  otros  crímenes  han  sido  cometidos  en  el  estableci¬ 
miento  de  la  Bahía  de  Honduras,  el  cual  establecimiento  fue  fundado  para 
fines  especiales,  y  se  encuentra  bajo  la  protección  de  Su  Majestad,  pero 
no  dentro  del  territorio ,  ni  en  dominio  de  Su  Majestad ,  etc.u  Nótase  desde 
luego  en  las  lineas  copiadas,  que  á  Belice  se  le  daba  ya  el  nombre  de  “Hon¬ 
duras"  con  que  después  ha  sido  incorporado  al  dominio  británico,  y  que  sin 
mencionar  para  nada  á  España  y  sus  derechos,  se  viola  de  flagrante  mane¬ 
ra  su  soberanía,  dictando  leyes  para  la  colonia  y  considerando  á  ésta  como  un 
establecimiento  sometido  al  protectorado  inglés.  No  comprendemos,  pues, 
cómo  el  claro  talento  del  Sr.  Rubio  Alpuche  ha  podido  ver  en  esa  “leyu 
una  “confirmación  del  reconocimiento  de  la  propiedad  de  España  sobre  Be¬ 
lice,  hecha  por  las  Cámaras  inglesas, n  ni  encontrar  la  facultad  de  Ingleterra 


(1)  Página  129  de  su  Opúsculo. 
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para  expedirla  en  la  cláusula  séptima  de  la  Convención  de  Londres  de  1786, 
toda  vez  que  un  "reglamento,"  que  es  de  lo  que  en  esta  cláusula  se  trata, 
no  es  una  ley.  Las  observaciones  que  á  este  respecto  ha  hecho  el  Sr.  Ma- 
tiscal  en  el  informe  que  ya  conocén  nuestros  lectores,  son  muy  fundadas. 

En  tal  estado  de  cosas,  sobrevino  en  1821  la  Independencia  de  la  Nueva 
España,  uniéndose  á  ella  la  Capitanía  General  de  Yucatán,  que  trajo  á  Mé¬ 
xico  en  herencia,  según  los  enemigos  del  tratado,  los  derechos  sobre  Belice 
que  hoy  analizamos.  Y  si  no  hemos  olvidado  punto  alguno  esencial  en  la 
exposición  que  acabamos  de  hacer,  ya  verán  nuestros  lectores  que  esos  de¬ 
rechos,  á  lo  sumo,  son  los  ilusorios  contenidos  en  la  ya  tantas  veces  citada 
Convención  de  Londres  de  i°  de  Septiembre  de  1786,  Convención  que  lle¬ 
vaba  en  germen  la  independencia  de  Belice,  realizada  de  hecho  ya  en  1821, 
sin  necesidad  de  fundarla  en  la  derrota  de  O’Neill.  Así  pues,  esa  herencia, 
no  significaba  en  realidad,  sino  unos  platónicos  derechos  á  un  territorio  en¬ 
tregado  legalmente  á  los  ingleses,  y  poseído,  poblado  y  administrado  civil  y 
políticamente  por  éstos,  si  se  quiere  sin  derecho  alguno,  pero  de  hecho  y  por 
bastantes  años. 

En  el  artículo  siguiente  analizaremos  de  qué  manera  México  procuró  con¬ 
servar  esos  derechos  heredados. 


III 

Valiéndonos  única  y  exclusivamente  de  los  datos  contenidos  en  los  "  Apun- 
tesn  del  Sr.  Rubio  Alpuche,  hemos  creído  demostrar  en  los  dos  artículos  an¬ 
teriores,  que  los  derechos  que  España  tenía  en  1821  sobre  Belice,  no  eran 
tan  expeditos  como  el  escritor  yucateco  trató  en  su  opúsculo  de  hacerlos 
aparecer.  España  misma,  tolerando  actos  contrarios  á  los  tratados  y  abando¬ 
nando  el  uso  de  sus  prerrogativas  soberanas  sobre  ese  territorio,  los  había 
perjudicado.  Esta  es  una  cuestión  de  hechos,  que  sólo  puede  destruirse  y 
refutarse,  negando  fundadamente  esos  mismos  hechos.  Y  ahora  bien,  ¿quién 
puede  negar  que  los  colonos  de  Belice  se  regían  desde  1765  por  leyes  espe¬ 
ciales  (el  Código  de  Burnaby);  que  construyeron  fortalezas  y  las  mantuvie¬ 
ron  guarnecidas,  que  establecieron  autoridades  civiles  y  judiciales,  y  recibie¬ 
ron  leyes  del  Parlamento  de  la  Gran  Bretaña  (la  penal  de  1817),  y  todo  esto 
contra  las  expresas  y  terminantes  prohibiciones  de  los  tratados?  ¿A  qué  que¬ 
da  reducida  la  fuerza  y  el  valimiento  de  éstos  ante  una  práctica  semejante, 
ante  una  tan  larga  tolerancia  por  parte  de  España?  Y  téngase  en  cuenta  la 
significación  y  el  influjo  que  el  hecho  tiene  en  el  Derecho  internacional. 

México,  pues,  heredó  de  España — si  es  que  pudo  heredar  á  Belice,  lo  que 
no  faltaría  modo  de  negar  buscando  apoyo  en  los  mil  recovecos  del  derecho 
de  gentes  y  en  el  derecho  natural  de  los  pueblos  en  determinadas  circuns¬ 
tancias  á  usar  libremente  de  sus  destinos — heredó  México  de  España,  repe¬ 
timos,  en  realidad,  de  derecho  una  molesta  y  peligrosa  servidumbre,  en  favor 
de  los  ingleses,  en  una  parte  de  su  territorio  fronterizo,  y  de  hecho  la  vecin¬ 
dad  de  una  colonia  inglesa  enteramente  independiente.  Estúdiese  sin  preo¬ 
cupaciones  este  asunto,  analícense  los  puntos  de  hecho  y  de  derecho  que 
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encierra,  y  dígasenos  si  se  puede  llegar  á  otras  conclusiones  fundadas  que 
las  expuestas.  ¿Y  por  esa  servidumbre,  en  el  caso  más  favorable  de  los  dos 
mencionados,  se  puede  gritar  desde  las  columnas  de  un  periódico:  "¡la  des¬ 
membración  del  territorio  nacional!  n  y  calificar  de  poco  patriotas  á  las  per¬ 
sonas  que  no  se  dejan  arrastrar  en  estos  asuntos  sérios  por  los  falaces  dicta¬ 
dos  de  la  patriotería? 

Recibida  esa  herencia  como  buena,  México  independiente  trató  desde 
luego  de  afirmar  los  derechos  que  á  ella  creía  tener.  Por  eso  trató  inmedia¬ 
tamente  de  que  le  fueran  reconocidos  por  Inglaterra.  Es  un  hecho  que  Mé¬ 
xico,  desde  el  primer  tratado  ajustado  en  Abril  de  1825  con  esa  nación,  que 
no  fué  ratificado,  trató  de  que  se  le  reconocieran  los  derechos  que  á  España 
daban  los  tratados  relativos  cá  Belice,  mas  sin  resultado  alguno  decisivo.  El 
Sr.  Rubio  Alpuche  cree  precisamente  lo  contrario.  Considera  que  "el  com¬ 
batido  baluarte  de  los  derechos  de  la  República  Mexicana,  se  fortifica  le¬ 
yendo  el  artículo  14o  del  tratado  definitivo  que  al  fin  se  celebró  con  Ingla¬ 
terra,  el  de  Londres  de  26  de  Diciembre  de  1826.11  Véamoslo. 

Ese  artículo  dice  á  la  letra: 

"[40  Los  súbditos  de  Su  Majestad  Británica  no  podrán  por  ningún  título 
ni  pretexto,  cualquiera  que  sea,  ser  incomodados  ni  molestados  en  la  pacífi¬ 
ca  posesión  y  ejercicio,  de  cualesquiera  derechos,  privilegios  é  inmunidades 
que  en  cualquiera  tiempo  hayan  gozado  dentro  de  los  límites  descriptivos  y 
fijados  en  una  convención  firmada  entre  el  referido  Soberano  y  el  Rey  de 
España,  en  14  de  Julio  de  1786,  ya  sea  que  estos  derechos,  privilegios  é  in¬ 
munidades  provengan  de  las  estipulaciones  de  dicha  convención  ó  de  cual¬ 
quiera  otra  concesión,  que  en  algún  tiempo  hubiese  sido  hecha  por  el  Rey 
de  España  ó  sus  predecesores  á  los  súbditos  ó  pobladores  británicos  que 
residen  y  siguen  sus  ocupaciones  legitimas  dentro  de  los  limites  expresados: 
reservándose,  no  obstante,  las  dos  partes  contratantes,  para  ocasión  más 
oportuna,  hacer  ulteriores  arreglos  sobre  este  punto." 

Noten  nuestros  lectores,  que  en  los  estudiados  términos  de  este  artículo, 
los  ingleses  obtienen  expresas  garantías  para  sus  súbditos  de  Belice,  en  tér¬ 
minos  amplísimos,  y  respecto  de  los  derechos  de  México,  ni  se  alude  á  ellos. 
Cita  á  la  Convención  de  Londres  como  una  cosa  pasada  con  .una  tercera 
persona,  y  nada  más.  Y  por  último,  la  salvedad  final  les  deja  abierta  la  puer¬ 
ta  para  obrar,  llegado  el  caso,  es  decir,  la  "ocasión  más  oportuna,"  como  á 
su  egoísmo  conviniese.  ¡Y  éste  es  el  famoso  reconocimiento  de  nuestros  de¬ 
rechos  sobre  Belice! 

No  se  nos  oculta  todo  el  partido  que  se  puede  sacar  de  esa  cláusula  en  de¬ 
fensa  de  los  derechos  de  México,  ni  podía  ocultársenos,  puesto  que  de  hecho, 
tanto  el  Sr.  Don  Martín  Castillo  en  tiempo  del  Imperio,  como  el  Sr.  Vallar¬ 
ía  en  su  nota  de  Marzo  23  de  1878,  inspirada  sin  duda  en  la  del  Sr.  Casti¬ 
llo,  basaron  en  ella  sus  razonamientos;  mas  de  esas  interpretaciones  á  encon¬ 
trar  en  su  texto  un  reconocimiento  explícito,  sencillo  y  llano  de  los  referidos 
derechos  de  México,  hay  su  diferencia.  En  cambio,  los  ingleses  nos  habían 
impuesto  la  obligación  explícita  de  no  mcomodar  ni  molestar  á  los  súbditos 
ingleses  en  la  pacífica  posesión  y  ejercicio  de  sus  derechos ,  privilegios,  etc.,  la 
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cual  puede  imponerse  perfectamente  á  un  simple  vecino,  como  se  deduce  de 
los  vocablos  nincomodarii  y  "molestarn  que  determinan  la  esencia  de  nues¬ 
tra  obligación.  Léase  con  detenimiento  y  sin  preocupaciones  esa  cláusula,  y 
se  convencerá  quien  tal  haga,  que  puede  dar  origen  á  discusiones  intermi¬ 
nables,  pero  derechos  claros  y  positivos  solamente  á  los  ingleses.  Y  éste  fué 
el  primer  paso  que  dimos  para  sostener  nuestros  derechos  sobre  Belice. 

Y  ahora,  pasando  del  derecho  al  hecho,  ¿qué  logramos?  Nada,  absoluta¬ 
mente  nada.  Belice  siguió  gobernándose  con  entera  independencia  de  Mé¬ 
xico  bajo  la  bandera  inglesa.  Y  de  esta  violación  expresa,  del  famoso  trata¬ 
do  de  14  de  Julio  de  1786,  que  aparecía  rehabilitado  por  el  de  paz  y  amis¬ 
tad  anglo-mexicano  de  1826,  según  pretenden  los  enemigos  dé  la  opinión 
que  sostenemos,  no  se  entabló  la  más  mínima  reclamación  ni  se  opuso  la 
más  sencilla  protesta.  Alegan  nuestros  adversarios  en  este  asunto,  que  nos 
lo  impidieron  las  revoluciones  y  la  intranquilidad  pública  en  que  caímos. 
Algo  pudo  hacerse,  sin  embargo  de  eso,  siquiera  para  salvar  nuestros  dere¬ 
chos  é  impedir  la  prescripción;  pero  admitamos  la  disculpa: — y  ¿la  admiti¬ 
rán  también  los  ingleses? 

Ya  verán  nuestros  lectores  por  lo  que  antecede,  cómo  en  este  desgracia¬ 
do  asunto  sigue  presentándose  sistemáticamente  el  hecho  contra  el  derecho , 
según  conceptúan  éste  los  enemigos  del  tratado  de  limites  de  8  de  Julio 
de  gy — España  y  México,  ufanas  con  sus  derechos  platónicos,  y  platónicos 
por  su  culpa,  porque  no  procuran  ejercitarlos,  é  Inglaterra  impávida  en  la 
posesión. 

Ya  presentaremos,  en  el  próximo  artículo,  nuevas  complicaciones. 

IV 

Esmérase  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  desde  el  capítulo  V  de  su  Estudio  en 
adelante,  en  puntualizar  el  afán  de  Inglaterra  por  procurar  un  título  legal, 
cualquiera  que  fuese,  á  la  posesión  de  hecho  en  que  estaba,  de  Belice,  y  es 
cierto,  á  este  respecto,  cuanto  dice.  Por  esta  confesión  nuestra,  verá  el  es¬ 
critor  yucateco  que  no  le  escatimamos  la  razón  cuando  la  tiene.  Pero  el 
cuadro  que  ofrece  á  sus  lectores  para  ser  exacto  y  fiel,  necesitaba  tener  al 
lado  de  las  más  aparentes  que  reales  confesiones  y  contradicciones  inglesas, 
las  mexicanas.  ¿Acaso  se  deben  tener  en  cuenta  losados  en  que  Inglaterra 
aparenta  reconocer  en  México  derechos  sobre  Belice,  y  no  aquellos  de  Mé¬ 
xico,  que  perjudican  ante  el  Derecho  Internacional  esos  mismos  derechos? 
En  otro  artículo  (publicado  el  17  de  Enero)  expusimos  la  serie  de  actos 
contradictorios  que  tanto  nuestros  gobiernos  como  el  inglés,  cometieron  en 
este  asunto  de  Belice  durante  la  primera  mitad  de  este  siglo  y  algunos  años 
posteriores;  y  cuantos  no  tomen  en  cuenta  todos  esos  actos,  así  los  de  una 
nación  como  los  de  otra,  no  pueden  blasonar  de  plantear  bien  la  cuestión  y 
mucho  menos  de  resolverla  en  justicia. 

Esta  injustificable  omisión  acaba  de  caracterizar  perfectamente  el  traba¬ 
jo  del  Sr.  Rubio  Alpuche,  colocándolo  entre  los  escritos  sistemáticamente 
apasionados  y  privándolo  de  la  primera  de  las  cualidades  que  deben  exigir- 
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se  á  los  de  su  género.  No  es  lícito,  en  nuestro  humilde  juicio,  en  un  asun¬ 
to  como  éste  y  cuando  se  trata  de  ilustrar  la  opinión  nacional,  escamotear 
argumentos  al  pro  ó  al  contra,  como  un  vulgar  defensor  puede  intentarlo 
ante  los  estrados  de  un  jurado  popular.  Y  por  cierto  que  no  puede  alegar 
ignorancia  de  esos  hechos  el  &r  Rubio  Alpuche,  porque  ellos  constan  en 
el  "Informen  del  Sr.  Mariscal,  documento  mismo  que  puso  la  pluma  en 
sus  manos. 

Realmente,  los  ingleses  demostraron  poca  fe  en  esos  derechos  que  hoy 
no  quieren  discutir,  ó  mejor  dicho,  que  hoy  consideran  fuera  de  discusión, 
cuando  solicitaban  de  España  la  cesión  absoluta  de  Belice,  y  no  solamente 
de  España,  sino  de  Centro  América  y  hasta  de  Nueva  Granada;  pero  tam¬ 
bién  hay  que  reconocer  que  México  dejó  perjudicar  los  derechos  que  pudo 
tener  á  ese  territorio,  no  ejercitándolos,  ni  protestando  contra  los  actos  que 
en  contra  de  los  tratados  que  debían  regir  su  ocupación,  ejecutaban  á  dia¬ 
rio  y  á  la  luz  del  mundo  los  ingleses.  É  hizo  más  México  todavía:  recono¬ 
ció  de  hecho  la  usurpación  inglesa,  ya  en  notas  como  la  de  Don  Fernando 
Ramírez  á  Mr.  Doyle,  ya  acreditando  cónsules  en  Belice,  pidiendo  el  exe¬ 
quátur  á  Inglaterra,  como  lo  hicieron  los  Presidentes  Comonfort  y  Juárez. 
Y  de  todo  esto  nada  dice  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  como  si  fuesen  actos  sin 
transcendencia  en  las  prácticas  internacionales,  y  como  si  dado  el  caso  de 
una  discusión  diplomática  sobre  Belice,  la  Inglaterra  no  pudiera  presentar 
esos  hechos  en  apoyo  de  sus  pretensiones;  y  por  último,  como  si  tratándose 
de  un  arbitraje  internacional  no  pudieran  servir  de  fundamento  á  un  laudo 
en  contra  nuestra.  Comprenda  el  Sr.  Rubio  Alpuche  y  comprendan  cuan¬ 
tos  escriban  sobre  este  asunto  ó  traten  de  él  en  el  mismo  sentido  que  el  es¬ 
critor  yucateco,  que  la  táctica  de  omitir  estos  hechos  no  los  favorece,  por¬ 
que  deja  entender  que  la  fuerza  probatoria  de  ellos,  en  contra  de  la  causa 
que  sostienen,  no  tiene  atenuación  posible.  Además,  no  es  honrado  proce¬ 
dimiento  el  de  presentar  al  público  una  cuestión  mutilada. 

Y  aquí  surge  naturalmente  una  pregunta,  que  no  carece  de  interés:  ¿có¬ 
mo  debe  calificarse  la  conducta  del  Gobierno  mexicano,  en  este  asunto  de 
Belice?  La  patriotería,  ese  quijotismo  patriótico  que  persigue  quimeras  y 
toma  á  una  vulgar  fregona  por  una  princesa  encantadora  á  quien  llama 
pomposamente  Dulcinea  de  Toboso,  censurará  á  grito  herido  esa  conducta, 
calificándola  de  la  misma  manera  que  hoy  trata  de  calificar  la  del  Sr.  Ma¬ 
riscal:  mas  si  se  toma  en  cuenta  la  situación  real  de  Belice  con  todos  sus 
antecedentes,  y  la  condición  de  sus  poseedores  ó  detentadores,  si  se  quie¬ 
re,  y  la  artera,  pero  habilísima  é  incontrastable  política  internacional  de  és¬ 
tos,  se  vendrá  á  convenir  irremisiblemente,  que  de  una  manera  consciente 
ó  inconsciente,  nuestro  Gobierno  tuvo  que  dejarse  arrastrar  por  las  circuns¬ 
tancias.  Y  no  nos  llame  esto  la  atención:  á  España,  tan  celosa  de  sus  de¬ 
rechos,  le  pasó  lo  mismo.  Y  con  la  circunstancia  agravante  para  España, 
de  que  á  ella,  tanto  su  política  colonial  como  la  diáfana  claridad  de  sus  de¬ 
rechos,  la  obligaban  mil  veces  más  que  á  México,  quien,  en  último  caso, 
no  recibió  de  ella  sino  una  causa  perdida.  Y  si  España  tuvo  también  que 
dejarse  llevar  por  las  circunstancias ,  ¿qué  había  de  hacer  México,  recién  in¬ 
dependida  é  inconstituida  aún? 


En  todo,  pero  sobre  todo  en  esta  clase  de  asuntos,  hay  que  ver  las  cosas 
realmente  como  son  y  no  hacernos  ilusiones.  Pretender,  contra  la  incon¬ 
trastable  lógica  de  los  hechos,  modificar  á  nuestro  gusto  la  situación  real 
de  una  colonia  como  Belice  y  sus  relaciones  internacionales,  es  sencillamen¬ 
te  pretender  un  imposible.  ¿Qué  debimos  hacer,  dentro  de  los  límites  de 
la  posibilidad  efectiva,  á  raíz  de  la  Independencia  y  aun  mucho  después, 
para  modificar  la  situación  en  que  España  dejó  á  Belice,  al  perder  sus  po¬ 
sesiones  americanas,  y  modificarla  de  una  manera  eficaz  en  un  sentido  fa¬ 
vorable  á  los  intereses  nacionales?  Responda  quien  pueda. 

Y  aquí  debo  volver  sobre  una  idea  que  ya  emití  en  estos  artículos:  lo  que 
ha  pasado  con  Belice  no  es  sino  el  resultado  lógico  de  la  situación  en  que 
la  colocaron  los  tratados  de  1783  y  1786.  Y  en  apoyo  de  esta  opinión  vamos 
á  citar  las  palabras  escritas  en  una  interesantísima  Memoria  sobre  Yucatán, 
que  en  1850  escribieron  los  Sres.  Regil  y  Peón,  ilustrados  yucatecos,  y  que 
puede  leerse  en  el  tomo  III  del  Apéndice  al  Diccionario  de  Andrade.  Hé 
aquí  esas  palabras:  "Ellos  mismos  (los  dos  tratados  mencionados)  le  die¬ 
ron  su  forma;  y  no  debiendo  organizarse  como  agregación  civil  indepen¬ 
diente;  no  pudiendo  establecer  cultivos  permanentes  ni  otras  máquinas  que 
las  destinadas  al  corte  y  beneficio  de  maderas,  ni  fuerza  pública  organizada, 
y  sujetos  á  doble  visita  anual  de  comisario  de  las  dos  coronas  (la  de  In¬ 
glaterra  y  la  de  España)  que  previniese  la  con  tanta  razón  temida  perma¬ 
nencia;  careciendo  por  tanto  de  título  y  de  buena  fe,  claro  es  que  por  una 
usurpación,  que  era  sin  embargo  natural  é  inevitable,  han  podido  aque¬ 
llos  territorios  convertirse  en  colonia  inglesa  y  por  más  de  un  motivo  mala  ve¬ 
cina."  Véase,  pues,  cómo  dos  ilustrados  yucatecos  consideraban  ya,  en  1850, 
á  Belice  como  colonia  inglesa  constituida  por  una  usurpación,  es  cierto,  pe¬ 
ro  natural  é  inevitable ,  dada  la  condición  en  que  la  colocaron  los  tratados. 
Y  el  de  límites  celebrado  últimamente  por  el  Sr.  Mariscal,  que  tanta  pol¬ 
vareda  viene  levantando,  no  es  sino  la  última  consecuencia  lógica  de  aque¬ 
lla  situación.  Las  leyes  históricas  no  pueden  resistirse. 

Mas  aún  nos  falta  hacer  notar  nuevas  complicaciones  habidas  en  el  cur 
so  de  los  años  en  este  asunto,  y  señalar  nuevas  é  imperdonables  omisiones 
en  el  trabajo  del  Sr.  Rubio  Alpuche.  Y  eso  será  materia  del  siguiente  ar¬ 
tículo. 

V 

Deseamos  salir  del  inextricable  dédalo  de  los  derechos  históricos  en  este 
asunto  de  Belice,  para  entrar  de  lleno  en  la  cuestión  práctica,  mucho  más 
importante,  á  nuestro  juicio,  que  todas  las  consideraciones  y  deducciones  á 
que  aquellos  dan  lugar,  y  vamos  á  procurarlo  en  este  artículo.  Para  lograrlo, 
nos  detendremos  brevemente  en  demostrar  que  no  ha  sido  tan  contradicto¬ 
ria  con  sus  mismas  pretensiones  la  conducta  de  Inglaterra  en  los  últimos 
sesenta  años,  como  parece,  y  concluiremos  de  señalar  las  graves  omisiones 
que  notará  cualquiera  que  haya  medio  estudiado  este  asunto  en  el  traba¬ 
jo  del  Sr.  Rubio  Alpuche. 
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Considérase  generalmente  á  Inglaterra  gestionando  sin  plan  ni  brdjula,  la 
soberanía  sobre  el  territorio  de  Belice.  Dícese  de  ella,  que  después  de  ha¬ 
ber  reconocido  los  derechos  de  México  sobre  Belice,  en  el  tratado  de  Lon¬ 
dres,  de  26  de  Diciembre  de  1826,  solicitó  de  España  aquella  soberanía  en 
1836,  y  no  logrado  su  intento,  acudió  á  diversas  naciones  centro-america¬ 
nas  con  la  misma  pretensión,  cambiando  repentinamente  de  táctica  y  con¬ 
tradiciéndose  ella  misma,  cuando  en  1849  desconoció  la  vigencia  de  los 
tratados  de  1783  y  1786,  desconocimiento  que  se  dice  anulado  por  Lord 
Clarendon  en  1854.  Y  naturalmente,  en  esta  conducta,  así  expuesta  yá  todas 
luces  contradictoria,  trátase  de  fundar  los  derechas  clarísimos  de  México  so¬ 
bre  el  referido  territorio,  derechos  que  no  podrían  dejar  de  triunfar  en  una 
controversia  diplomática  ó,  en  último  caso,  en  un  arbitraje  internacional. 

Para  quien  no  estudia  cual  se  debe  los  textos  de  las  comunicaciones  y 
tratados  en  que  esas  pretendidas  contradicciones  se  fundan;  para  quien  re¬ 
cibe  como  moneda  corriente  la  interpretación  que  vulgarmente  se  ha  dado 
á  esos  textos,  esas  aparentes  contradicciones  pueden  tomar  ciertamente  to¬ 
dos  los  visos  de  la  realidad.  Mas  basta  analizar  esos  textos  y  relacionarlos 
con  la  conducta  práctica  de  Inglaterra,  para  variar  de  opinión.  Algo  de  es¬ 
to  nos  ha  pasado  á  nosotros  mismos,  j  A  cuántos  perjuicios  y  á  cuántas  preo¬ 
cupaciones,  que  hasta  respetables  pueden  llegar  á  ser  por  las  circunstancias 
y  el  transcurso  del  tiempo,  no  dá  lugar  la  irreflexión  y  el  estudio  superfi¬ 
cial  de  cuestiones  tan  delicadas  como  ésta! 

Inglaterra,  mientras  España  tuvo  intereses  territoriales  en  el  continente 
americano,  jamás  negó  á  ésta  la  platónica  soberanía  que  se  había  reservado 
por  los  tratados  sobre  Belice;  mas  á  la  vez  puso  especial  cuidado  en  no  reco¬ 
nocer  la  sucesión  de  México  en  esos  mismos  derechos  soberanos.  Esto  se  de¬ 
muestra  fácilmente,  concordando,  en  su  sentido  literal  — según  la  práctica 
diplomática  y  legal  inglesas — el  texto  de  los  tratados  y  notas  suyas  con  su 
conducta  práctica.  Véamoslo. 

Realizada  de  fado  nuestra  Independencia,  esa  nación,  con  su  habilidad 
acostumbrada,  trató  desde  luego  de  adueñarse  de  nuestros  mercados,  reco- 
conociendo  esa  independencia  en  cambio  de  un  tratado  de  amistad,  comer¬ 
cio  y  navegación  ventajoso  para  ella.  En  el  primer  tratado,  el  celebrado  con 
sus  plenipotenciarios  Morrier  y  Ward,  México  introdujo  una  cláusula  por 
la  que  más  ó  menos  terminantemente  se  reservaba  la  soberanía  de  Belice. 
Pues  bien,  ese  tratado  no  fue  ratificado.  Viene  el  segundo,  el  definitivo,  el 
que  fué  ratificado,  es  decir,  el  de  Londres,  de  26  de  Diciembre  de  1826,  y 
ya  en  él  no  se  encuentra  cláusula  alguna  que  implique  reconocimiento  á 
México  del  menor  derecho  sobre  Belice.  En  cambio,  el  artículo  14o,  que 
ya  analizamos  en  el  artículo  anterior,  impone  á  México  una  obligación 
de  vecindad,  la  de  no  molestar  ni  incomodar  á  los  súbditos  ingleses  en  la 
pacífica  posesión  y  ejercicio  de  los  derechos,  privilegios  é  inmunidades  que 
gozaban  en  Belice.  Ya  lo  hicimos  notar  en  otro  artículo:  en  esa  cláusula  In¬ 
glaterra  no  reconoce  á  México  ningún  derecho  sobre  Belice  y  sí  le  impone 
obligaciones.  Quien  lo  dude,  lea  el  texto  con  el  detenimiento  debido  y  atén¬ 
gase  á  su  sentido  literal,  como  acostumbran  los  ingleses.  Y  haciendo  esto, 
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toda  sutileza  desaparece.  Mas  para  que  se  vea  que  no  es  arbitraria  esa  in¬ 
terpretación  de  la  referida  cláusula,  tomo  del  mismo  folleto  del  Sr.  Rubio 
Alpuche  las  siguientes  constancias,  que  indican  cómo  la  entendía  In¬ 
glaterra. 

Refiriendo  el  escritor  yucateco,  en  el  cap.  VII  de  su  estudio  (pág.  154  y 
siguientes),  la  reclamación  de  México,  de  12  de  Marzo  de  1849,  que  se 
apoyaba  en  parte  en  los  tratados  de  1783  y  1786,  dice  que  el  Gobierno  bri¬ 
tánico  previno  á  su  ministro  en  México,  Mr.  Doyle,  declarase  al  nuestro 
"que  aunque  el  Inalado  de  14  de  Julio  de  1786,  eslá  citado  en  el  artículo  14 
del  tratado  entre  Aléxico  y  la  Gra?i  Bretaña ,  de  26  de  Diciembre  de  1826, 
ese  artículo  sólo  previene  que  los  súbditos  británicos  no  sean  perturbados  en  el 
ejercicio  de  los  derechos  que  les  concedió  el  tratado  de  1786  con  España;  pero 

QUE  NO  EXISTE  ESTIPULACIÓN  CONVENCIONAL  ALGUNA  POR  LA  CUAL  MÉXI¬ 
CO  PUEDA  EXIGIR  Á  LA  GRAN  BRETAÑA  EL  CUMPLIMIENTO  DE  LAS  OBLIGA¬ 
CIONES  ANTERIORMENTE  CONTRAÍDAS  POR  ELLA  CON  ESPAÑA,  CON  RESPECTO 

del  establecimiento  de  Honduras. u  Y  más  adelante  sigue  refiriendo  el 
Sr.  Rubio  Alpuche,  que  á  nuevas  gestiones  de  México,  Lord  Palmerston 
no  solamente  sostuvo  la  anterior  teoría,  sino  que  la  agravó  manifestando 
que  México,  al  hacerse  independiente,  no  se  había  constituido  en  el  lugar 
de  España  en  las  convenciones  que  esta  potencia  hubiese  celebrado  con  las 
otras.  Hé  aquí  cómo,  con  veintitrés  años  de  intervalo,  están  acordes  el  tex¬ 
to  literal  de  los  tratados  anglo-mexicanos  con  el  lenguaje  diplomático  del 
Foreing  Office. 

¿Y  en  la  práctica?  La  misma  consecuencia:  Inglaterra  solicitó  de  varias 
naciones  más  ó  menos  directamente  la  soberanía  de  Belice,  menos  de  Mé¬ 
xico.  Y  este  hecho,  al  parecer  insignificante,  unido  á  todos  los  demás  ante¬ 
cedentes  de  este  negocio  que  venimos  exponiendo,  demuestra  cuán  bien 
definida  ha  estado  siempre  su  política  sobre  Belice,  política  que  tuvo  su  fi¬ 
nal  coronamiento  en  1862,  cuando  declaró  á  la  Honduras  Británica  colo¬ 
nia  inglesa,  sin  protesta  alguna  de  México  ni  de  España. 

Más — se  nos  objetará,  con  el  estudio  del  Sr.  Rubio  Alpuche  en  la  mano 
(página  156) — la  declaración  de  Lord  Clarendon,  de  4  de  Julio  de  1854, 
anuló  la  de  Lord  Palmerston  citada,  incurriendo  con  ella  en  nuevas  contra¬ 
dicciones  Inglaterra,  pues  que  implica  el  reconocimiento  de  la  vigencia  en¬ 
tre  esta  nación  y  la  nuestra  del  tratado  de  1786  en  lo  relativo  á  Belice.  Hé 
aquí  los  frutos  de  esa  preocupación  con  que  sistemáticamente  ven  los  ene¬ 
migos  del  tratado  de  límites,  en  cada  simple  mención  délos  tratados  anglo- 
españoles  relativos  á  Belice,  el  reconocimiento  á  México  de  los  derechos 
que  ellos  daban  á  España.  Lord  Clarendon,  en  la  tan  celebrada  declara¬ 
ción,  solamente  alude  á  los  límites  de  Belice,  que  efectivamente  toman  ori¬ 
gen  legal  en  la  tantas  veces  citada  convención  de  Londres  de  1786,  y  sólo 
con  relación  á  este  punto  se  halla  mencionado  en  el  artículo  14  de  nuestro 
tratado  de  amistad  y  comercio  con  Inglaterra,  del  año  26;  mas  nunca  podrá 
colegirse,  que  la  mención  de  un  punto  determinado  de  una  convención  di¬ 
plomática,  y  punto  de  aplicación  común  á  los  dos  países  que  discutían,  im¬ 
plique  el  reconocimiento  ó  la  vigencia  de  todo  él.  Todo  este  cúmulo  de  la- 


mentables  errores  parte  de  la  falsa  interpretación  dada  al  artículo  14  del 
tratado  de  1826. 

Estudíese  bien  este  punto,  concuérdese  ía  conducta  seguida  por  Inglate¬ 
rra  hasta  dedarar  colonia  británica  á  Belice  en  1862,  sin  oposición  de  na¬ 
die,  con  el  texto  de  sus  notas  y  el  de  los  tratados,  y  se  hallará  íntima  rela¬ 
ción  entre  una  y  otros,  de  tal  manera  que  la  primera  sirve  para  interpretar 
á  los  segundos.  Sobre  lodo,  no  se  olvide  que  Inglaterra  sólo  admite  la  in¬ 
terpretación  literal  de  los  tratados.  Todo  eso  de  pretender  subentender  lo 
que  no  está  expresa  y  claramente  dicho  en  ellos,  es  inútil. 


Solamente  dos  palabras  podremos  consagrar  á  la  omisión  de  que  acusa¬ 
mos  al  Sr.  Rubio  Alpuche.  Vale  que  tendremos  que  volver  sobre  el  pun¬ 
to  que  encierra,  al  contestar  algunas  observaciones  que  sobre  el  mismo 
punto  nos  dirigió  La  Voz  de  México.  Esa  omisión  es  la  del  interesante  capí¬ 
tulo  consagrado  por  el  Sr.  Mariscal  en  su  informe  á  precisar  si  Belice,  al 
hacerse  la  Independencia  de  México,  pertenecía  á  Yucatán  ó  á  Guatemala 
en  todo  ó  en  parte.  Y  cuando  el  Sr.  Rubio  Alpuche  asienta  que  España 
reconoció  á  México  íntegro  el  territorio  que  constituía  la  antigua  Capitanía 
General  de  Yucatán,  lo  que  es  rigurosamente  cierto,  debió  haber  analizado- 
ese  punto,  ya  para  adoptar  la  opinión  del  sábio  Orozco  y  Berra  que  sigue 
el  Sr.  Mariscal,  y  según  la  cual  la  mayor  parte  de  Belice  correspondía  á 
Guatemala,  ya  la  vulgar  que  sigue  creyendo  que  todo  ese  territorio  estaba 
considerado  por  España,  después  de  1797,  como  yucateco. 

En  realidad,  lo  que  el  Sr.  Mariscal  asienta  en  su  informe  sobre  este  pun¬ 
to,  es  irrefutable.  Se  comprende  perfectamente  por  qué  esquivó  tocarlo  el  Sr. 
Rubio  Alpuche.  Mas  la  buena  fe  le  obligaba,  si  no  podía  refutar  las  aseve¬ 
raciones  del  Sr.  Mariscal,  á  aceptarlas  lisa  y  llanamente. 

VI 

Creemos  haber  demostrado  en  nuestros  anteriores  artículos: 

1?  Que  el  Sr.  Rubio  Alpuche  incurre  en  graves  omisiones  en  sus  "Apun¬ 
tes  históricos,.i  presentando,  por  esta  causa,  de  manera  notoriamente  ine¬ 
xacta,  la  cuestión  de  Belice,  y  llegando,  por  ende,  á  conclusiones  falsas. 

2°  Que  los  famosos  derechos  históricos  de  España  sobre  el  territorio  ocu¬ 
pado  por  los  ingleses  en  la  costa  oriental  de  la  península  yucateca,  se  en¬ 
cuentran  constantemente  contrariados  por  el  hecho  de  una  ocupación  efec¬ 
tiva;  que  la  forma  en  que  Espáña  se  reservó  en  los  tratados  de  1783  y  1786 
la  soberanía  de  ese  territorio,  era  enteramente  ineficaz  en  la  práctica  para 
conservarla  de  hecho ,  imprevisión  ésta  cuyas  consecuencias  lógicas  tenían 
que  ser  la  independencia  de  Belice;  que  esto  sucedió  al  fin,  y  que  desde 
1798  de  hecho  se  ha  gobernado  sola  Belice,  asumiendo  por  completo  su  so¬ 
beranía  que  sometió  luego  al  protectorado  inglés,  recibiendo  leyes  penales 
del  Parlamento  británico;  que  así  las  cosas,  México  se  emancipó,  y  por  la 
anexión  de  la  Capitanía  General  de  Yucatán,  ha  creído  suceder  á  España 
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en  los  derechos  de  ésta  sobre  Belice,  pero  que  estos  derechos  no  pueden 
ser  otros  que  los  que  España  tenía  y  éstos  estaban  de  sobra  perjudicados, 
reducidos  realmente  á  una  ilusoria  soberanía,  desconocida  de  hecho  por  los 
colonos  de  Belice  de  una  manera  absoluta;  que  leyendo  con  atención  el 
texto  de  los  tratados  y  analizando  la  conducta  de  Inglaterra,  resulta,  contra 
lo  que  vulgarmente  se  ha  creído,  que  ha  puesto  especial  cuidado  en  no  re¬ 
conocer  á  México  derecho  alguno  sobre  Belice;  que  México,  en  cambio,  sin 
haber  hecho  todo  lo  que  hubiera  podido  para  reivindicar  los  derechos  de 
que  se  creía  posesora  sobre  aquel  territorio,  reconoció  de  hecho  los  de  In¬ 
glaterra  al  solicitar  del  gobierno  británico  el  exequátur  para  cónsules  suyos 
en  Belice;  que  después  de  esto,  Inglaterra  declaró  incorporado  al  dominio 
de  Su  Majestad  Británica  á  Belice,  en  1862,  á  la  faz  del  mundo  entero,  sin 
protesta  alguna  de  México;  y  por  último,  como  deducción  de  todo  lo  ante¬ 
rior,  que  cualesquiera  que  pudieran  ser  los  derechos  que  México  tuviese  so¬ 
bre  Belice,  la  Gran  Bretaña  está  hoy  en  plena  y  pacífica  posesión  de  la  co¬ 
lonia,  en  la  cual  ejerce  sin  contradicción  todos  los  derechos  inherentes  y 
anexos  á  la  soberanía. 

3?  Que  entre  los  puntos  omitidos  por  el  Sr.  Rubio  Alpuche  en  sus 
"Apuntes  Históricos,  n  se  halla  uno  de  gran  importancia,  cual  es  el  de  los  lí¬ 
mites  que  tenía  la  Capitanía  General  de  Yucatán  cuando  se  unió  á  México 
independiente,  que  no  podían  ser  otros  que  los  de  la  división  territorial  he¬ 
cha  por  España  al  establecerse  las  intendencias  en  1787,  y  que  señalaban 
la  frontera  Norte  de  Guatemala  hasta  los  17o  49'  de  latitud  N.,  circunstan¬ 
cia  ésta  que  reduce  para  México  la  cuestión  de  Belice  á  una  faja  de  terreno 
comprendida  entre  la  latitud  mencionada  y  el  Río  Hondo,  que  no  es  sino 
una  pequeña  parte  de  la  Honduras  Británica. 

Y  todas  estas  demostraciones  nuestras  se  basan  en  hechos.  Hechos  son 
todos  los  que  contrarían  los  derechos  históricos  de  España,  hechos  irrefuta¬ 
bles  que  anulan  en  la  práctica  internacional  el  derecho,  ó  lo  reducen  á  un 
título  vano,  como  esos  que,  in  memoriain ,  conservan  algunos  monarcas  de 
Europa,  llamándose,  por  ejemplo,  reyes  de  Jerusalén  (i),  en  poder  de  los 
turcos  desde  1239. 

¿A  qué  quedan,  pues,  reducidos  los  derechos  históricos  que  México  pu¬ 
diera  alegar  en  una  controversia  diplomática  sobre  Belice?  ¿Qué  influencia 
tendrán  esos  derechos  ante  los  hechos  consumados?  Aun  suponiéndolos  no 
perjudicados  por  actos  del  Gobierno  mexicano,  cual  el  de  pedir  al  de  la  Gran 
Bretaña  el  exequátur  para  un  cónsul,  ¿qué  acción  tendrían  ante  la  indepen¬ 
dencia  de  fado ,  de  Belice,  desde  1798,  y  sobre  todo,  ante  la  declaración  de 
la  Gran  Bretaña,  con  que  en  1862,  es  decir,  hace  32  años,  la  incorporó  al 
dominio  inglés? 

Y  en  ninguno  de  estos  hechos  está  interesado,  sino  en  grado  muy  secunda¬ 
rio,  nuestro  decoro  ni  nuestro  amor  propio  nacionales,  porque  de  ellos  no  so¬ 
mos  los  principales  responsables.  La  mayor  parte  de  ellos  se  realizaron  bajo 
la  dominación  española  y  los  subsecuentes  no  son  sino  las  consecuencias 


(1)  Ese  título  lo  llevan  los  reyes  de  Italia  y  de  España. 
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naturales  de  aquellos.  Este  es  punto  que  no  hay  que  olvidar.  Belice,  en  su¬ 
ma,  nunca  nos  ha  pertenecido. 

Y  en  exponer  estos  derechos  ilusorios  ha  consagrado  el  Sr.  Rubio  Alpu- 
che  la  mayor  parte  de  sus  "Apuntes,"  haciendo  esfuerzos  de  ingenio,  es  la 
verdad,  aunque  atormentando  la  lógica,  violentando  el  texto  de  los  tratados 
y  aun  omitiendo  datos  importantes  en  el  asunto,  que  no  tienen  otra  tacha 
que  la  de  ser  contrarios  á  sus  opiniones.  Ya  dijimos  en  otro  artículo, 
que  hubiera  .sido  mejor  para  España  y  para  nosotros  que  esta  heroica  y  va¬ 
liente  nación  hubiera  tenidp  en  1798  menos  derechos  pero  más  cañones. 
Pero  en  fin,  ahí  está  Belice,  al  Sur  de  Yucatán,  constituido  en  colonia  in¬ 
glesa,  y  dominando  de  una  manera  directa  su  territorio  legal  y  de  otra  in¬ 
directa  una  buena  parte  del  nuestro,  que  se  halla  sustraída  á  la  obediencia 
de  nuestros  Poderes  públicos  de  una  manera  declarada,  desde  1848.  Mu¬ 
cha,  mucha  atención  han  consagrado  los  impugnadores  del  Tratado  de  Lí¬ 
mites  Mariscal-St.  Jhon,  á  aquellos  famosos  derechos  históricos  de  Espa¬ 
ña,  y  muy  poca  á  este  hecho,  que  tanta  gravedad  tiene  en  sí  mismo.  Nos 
preocupa  sobremanera  un  territorio  arrebatado  á  España  por  Inglaterra  y  no 
paramos  mientes  en  otro  que  nos  están  detentando  nuestros  propios  súb¬ 
ditos,  y  que  con  el  tiempo  puede  llegar  á  verse  expuesto  á  que  lo  perdamos 
para  siempre. 

Esto  no  es  cuerdo.  El  quijotismo  en  política  no  sólo  es  peligroso,  sino 
absurdo.  Aun  cuando  aquellos  derechos  fuesen  indiscutibles,  la  justicia  in¬ 
ternacional  está  sometida  de  hecho  á  tantas  emergencias,  que  el  hombre  de 
Estado  verdadero  jamás  la  considerará  sino  por  su  lado  práctico.  Y  escan¬ 
dalizarse  de  estas  opiniones  es  apartarse  por  completo  de  las  enseñanzas  de 
la  Historia.  ¿Qué  quedaría  de  la  constitución  política  actual  de  la  civiliza¬ 
da  Europa,  si  se  llegase  la  hora  de  reivindicar  en  ella,  ya  no  todos,  sino  los 
principales  derechos  históricos  de  los  pueblos  que  la  componen? 

Mucha  razón  tuvo,  por  lo  tanto,  el  Sr.  Mariscal,  de  llamar  "cuestión  ocio- 
san  á  esa  de  los  famosos  derechos  históricos,  estudiando  de  toda  preferen¬ 
cia  las  soluciones  prácticas.  Y  nosotros,  después  de  haber  visto  cuán  vanos 
y  engañosos  son  los  derechos  mencionados,  derechos  que  provocarían  una 
discusión  interminable,  sin  ofrecer  una  solución  clara  y  favorable  á  nuestros 
intereses;  nosotros,  después  de  haber  demostrado — al  menos  así  lo  creemos 
— la  debilidad  fundamental  de  que  adolece  el  trabajo  del  Sr.  Rubio  Alpu- 
che,  entraremos  en  el  próximo  artículo  al  análisis  de  las  conclusiones  prác¬ 
ticas  que  el  inteligente  pero  apasionado  escritor  yucateco  presenta  como  tér¬ 
mino  de  su  labor. 


VII 

Abandonamos  ya  el  campo  de  los  derechos  históricos,  enteramente  ocio¬ 
sos  en  el  casó  que  mueve  nuestra  pluma,  como  dice  muy  bien  el  Sr.  Maris¬ 
cal,  para  colocarnos  resueltamente  en  el  de  lo  práctico  y  posible.  Para  ello, 
debemos  comenzar  por  fijar  de  una  manera  clara  y  precisa,  la  condición  po¬ 
lítica  é  internacional  de  Belice. 

Desde  luego,  ya  no  es  éste  un  territorio  indefenso  invadido  y  ocupado  por 
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los  audaces  piratas  ingleses,  ni  la  simple  congregación  de  cortadores  de  pa¬ 
lo  de  tinte,  que  por  una  gracia  del  rey  de  España  manejaban  el  hacha  en¬ 
tre  los  ríos  de  Belice  y  Hondo,  según  la  convención  de  Londres  de  1786, 
sin  el  derecho  de  organizar  gobierno  civil  ó  militar  alguno;  pero  ni  siquiera 
aquel  establecimiento,  fundado  para  fines  especiales,  en  lugares  no  compren¬ 
didos  entre  los  dominios  de  Su  Majestad  Británica  ni  dentro’ de  su  territo¬ 
rio,  pero  sí  bajo  su  protección  (1)  según  le  consideraba  Inglaterra  en  1817. 
Nada  de  esto  existe.  Aquella  reunión  de  piratas,  aquella  simple  congrega¬ 
ción  de  leñadores  que  no  tenía  derecho  á  tener  autoridad  alguna  á  haber  se¬ 
guido  vigentes  los  tratados  que  le  son  relativos; 'aquel  establecimiento,  por 
último,  ya  con  jueces  y  alcaldes,  organizado  bajo  la  protección  de  la  Gran 
Bretaña,  á  la  faz  de  España  y  nulificando  de  hecho  los  tratados,  se  ha  con¬ 
vertido,  desde  1862,  en  una  colonia  inglesa,  es  decir,  en  parte  integrante  de 
los  dominios  de  Su  Majestad  Británica.  Este  es  el  hecho  y  hecho  irrecu¬ 
sable. 

¿Y  los  tratados?  se  nos  dirá.  Los  tratados  son  letra  muerta  desde  1798, 
en  que  dejaron  de  ejercer  sus  funciones  los  comisarios  españoles  que  repre¬ 
sentaban  la  soberanía  de  España  en  el  territorio  en  cuestión;  fueron  nulifi¬ 
cados  de  hecho  abiertamente  en  1817,  en  que  se  declaró  por  un  acto  legis¬ 
lativo  el  protectorado  británico  sobre  el  mismo  territorio  y  se  les  dió  el  gol¬ 
pe  de  gracia  en  1862.  ¿Quién  puede  hablar  de  tratados  en  estas  condicio¬ 
nes? 

Belice  es,  pues,  de  fado ,  una  colonia  inglesa.  La  cruz  de  San  Jorge  la  am¬ 
para.  Y  lo  es  ante  todas  las  naciones  del  mundo.  Los  mismos  Estados  Uni¬ 
dos,  á  pesar  del  famoso  Tratado  Clayton-Bulwer,  no  le  niegan  este  carácter, 
que  sepamos.  De  simple  congregación  de  cortadores  de  madera,  ha  pasado 
á  este  rango  por  la  vía  de  los  hechos  consumados  que  tanto  influjo  tienen  en 
el  derecho  internacional.  Y  es,  además,  vecina  nuestra.  Tenemos,  pues,  que 
considerarla  con  esos  dos  curacteres  de  colonia  inglesa  y  limítrofe,  si  no 
queremos  colocarnos  fuera  del  terreno  práctico.  Mas  como  no  está  recono¬ 
cida  diplomáticamente  por  México,  á  pesar  de  la  obligación  que  aceptamos 
en  el  tratado  de  paz,  amistad  y  comercio,  celebrado  con  Inglaterra  en  1826, 
de  no  incomodar  ni  molestar  á  sus  moradores  por  ningún  título  ni  pretexto 
(artículo  14),  resulta  que  esa  colonia  existe,  que  como  vecina,  influye  de  una 
manera  directa  en  la  situación  de  la  frontera  sureste  de  Yucatán,  y  que  sin 
embargo  de  esto,  no  podemos  defender  de  una  manera  eficaz  nuestros  inte¬ 
reses  y  derechos  sin  reconocerla,  sin  tratar  con  ella. 

Tal  situación  podría  prolongarse  indefinidamente,  si  la  vecindad  de  Beli¬ 
ce,  en  su  condición  presente,  no  nos  causase  perjuicios  en  la  actualidad,  ni 
entrañase  peligros  para  lo  futuro.  Y  el  examen  de  este  punto,  dejando  ya 
establecida  la  condición  política  é  internacional  de  Belice,  nos  lleva  á  estu¬ 
diar  sus  relaciones  de  vecindad  para  con  nosotros.  Y  este  estudio  es  tan  im¬ 
portante,  comoque  de  él  depende  la  conveniencia  ó  inconveniencia  del  tra¬ 
tado  de  límites  con  Inglaterra  sobre  esa  colonia. 

(Conceptos  que  forman  el  encabe*ado  de  la  Ley  penal  decretada  por  el  Parlamento 
inglés  en  1817,  para  Belice. 
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Comencemos  por  hacer  constar  que,  tanto  por  la  forma  en  que  ocuparon 
ios  ingleses  el  territorio  de  Belice,  como  por  las  guerras  que  hubo  de  sos¬ 
tener  contra  ellos  la  Capitanía  General  de  Yucatán,  aquella  colonia  y  esta 
Capitanía,  hoy  convertida  en  Estado  de  la  Confederación  Mexicana,  se  han 
visto  siempre  como  enemigos.  No  es,  pues,  una  vecindad  pacífica  y  amiga¬ 
ble  la  que  reina  en  la  linea  de  Río  Hondo,  sino  de  antaño  hostil.  Y  esta 
hostilidad,  dada  la  condición  y  los  intereses  de  los  colonos  ingleses,  tenía 
que  tender  á  aumentar,  en  vez  de  disminuir,  con  el  transcurso  de  los  años. 

Apenas  puesta  en -vigor  la  Convención  de  Londres  en  1786,  pudo  notar 
el  Gobierno  de  Yucatán,  por  medio  de  su  visitador  Juan  O’Sullivan,  que 
los  colonos  se  extralimitaban  en  sus  derechos  (1).  De  lo  mismo  se  conven¬ 
ció  el  Coronel  Grimarest  en  1787  (2).  Y  todo  esto  lo  habían  previsto  los 
hijos  de  Yucatán.  Tan  luego  como  en  la  península  se  tuvo  noticia  del  Tra¬ 
tado  de  Versalles,  el  Gobernador  y  Capitán  general  de  la  provincia,  D.  José 
Merino  Cevallos,  acudió  á  la  Corte  exponiendo  los  perjuicios  que  su  artícu¬ 
lo  6?  iba  á  causar  á  los  particulares  y  á  las  cajas  públicas  por  el  contrabando 
y  demás  abusos  de  los  colonos  (3). 

Mas  dejemos  aquellos  remotos  tiempos  para  fijarnos  en  los  presentes. 
Los  daños  causados  entonces  por  la  colonia  podrían  haber  cesado,  mas  los 
que  ahora  nos  originan  indican  que  subsiste  el  mal. 

“La  guerra  que  emprendieron  los  indios  de  Yucatán  contra  la  parte  civi¬ 
lizada  de  la  península  (en  1848)  fué  exclusivamente  sostenida  por  la  colonia 
inglesa  de  Belice,  ti  dice  el  mismo  Sr.  Rubio  Aipuche  en  sus  “Apuntes  His¬ 
tóricos!!  (4). 

“Es  también  público  que  en  Belice  son  recibidos  los  indios  con  muchas 
consideraciones  y  tratados  como  á  generales,  coroneles  ó  personajes  impor¬ 
tantes.  Públicamente  se  abastecen  de  pólvora,  plomo,  escopetas,  rifles  y 
cuanto  necesitan  para  los  trabajos  de  la  vida  y  para  sus  campañas  contra  las 
poblaciones  de  Yucatán.  Sólo  así  se  comprende  que  el  indio  de  Yucatán, 
aislado  de  todo  el  mundo,  separado  de  Guatemala,  de  Tabasco  y  de  Chia- 
pas  por  desiertos  y  bosques  impenetrables  y  sin  embarcaciones  para  cruzar 
el  mar  que  limita  sus  guaridas  por  el  Oriente,  haya  podido  sostener  una 
guerra  formidable  contra  el  Estado  de  Yucatán  y  matenerse  fuerte  en  sus 
bosques  por  espacio  de  medio  siglo  ( 5 ).  1 1 

Estas  palabras  del  Sr.  Rubio  Aipuche  son  terminantes,  y  bastan  á  nues¬ 
tro  objeto  en  este  punto;  mas  quien  quiera  conocer  pormenorizadamente  y 
en  toda  su  extensión  los  males  que  con  relación  á  la  guerra  de  castas  nos 
han  causado  los  colonos  de  Belice  en  las  condiciones  en  que  para  con  Mé¬ 
xico  se  encuentran  en  la  actualidad,  que  acuda  á  los  “Apuntes  Históricosn 
del  mismo  y  lea  las  páginas  158,  159,  160  y  161,  y  tendrá  con  qué  edificar¬ 
se.  En  esas  páginas  está  demostrado  que  mientras  no  haya  medios  de  im- 

(1)  Rubio  Aipuche.  «Apuntes  Históricos,!!  pág.  113. 

(2)  Rubio  Aipuche.  «Apuntes  Históricos,»  pág.  112. 

(3)  Rubio  Aipuche.  "Apuntes  Históricos,»  pág.  96. 

(4)  Página  167. 

(5)  Loe.  cit ,  pág.  157. 
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pedir  el  tráfico  de  anuas  y  municiones  de  guerra  que  sostiene  Belice  con 
los  indios  sublevados,  éstos  podrán  ofendernos  constantemente.  Y  todas  es¬ 
tas  son  conclusiones  sacadas  de  los  datos  del  mismo  autor  á  quien  comba¬ 
timos,  y  que  por  lo  mismo  éste  no  puede  rechazar. 

Mas  no  son  esos  los  únicos  perjuicios  que  nos  causan  los  colonos  de  Be- 
lice.  El  Sr.  Mariscal  menciona  en  su  informe  el  fraude  que  cometen  los 
colonos  cortando  palo  de  tinte  en  nuestro  territorio,  violando  nuestros  dere¬ 
chos;  el  contrabando  que  se  hace  por  esa  frontera,  que  si  hoy  tal  vez  no  sea 
de  importancia,  alguna  vez  lo  ha  sido,  según  noticias  nuestras,  y  puede  serlo 
en  lo  futuro;  el  peligro  de  que  los  ingleses  extiendan  su  dominio  á  expensas 
de  nuestro  territorio;  el  de  que  los  indios  no  sometidos  se  acojan  al  protec¬ 
torado  inglés;  y,  por  último,  la  ocasión  que  ese  punto  negro  de  nuestras  re¬ 
laciones  con  Inglaterra  ofrece  á  reclamaciones  y  conflictos  que  es  bueno 
evitar. 

Tal  es,  de  hecho,  para  México,  la  condición  de  Belice.  Una  colonia  per¬ 
fectamente  organizada,  bajo  la  bandera  de  una  nación  muy  poderosa  y  po¬ 
blada  por  colonos  enemigos  de  antaño  de  Yucatán  y  en  cuyos  intereses  está 
el  comerciar  con  tribus  de  indios  yucatecos,  contrariando  los  nuestros,  y 
que  á  pesar  de  todo  esto,  México  no  puede  ejercitar  en  ella  ninguno  de  los 
derechos  que  para  su  seguridad  le  conceden  las  leyes  internacionales,  por¬ 
que  tendría  que  reconocer  su  existencia.  En  tales  condiciones,  todos  los 
peligros  y  todos  los  males  del  statu  quo  son  para  México,  y  ningún  bien,  ns 
aún  en  esperanza. 

Hé  aquí,  á  nuestro  juicio,  el  punto  de  partida  para  poder  apreciar  el  tra¬ 
tado  Mariscal-Saint  Jhon.  En  el  siguiente  artículo  estudiaremos  si  el  pro¬ 
blema  tiene  alguna  solución  mejor  que  ese  tratado. 

VIII 

Contra  lo  que  asienta  el  Sr.  Rubio  Aipuche  y  después  de  haber  evidera 
ciado  la  índole  apasionada  de  su  trabajo  y  las  graves  omisiones  de  que  éste 
adolece,  podemos  dar  por  demostradas  en  estos  artículos  las  siguientes  pro¬ 
posiciones: 

ia  Que  los  derechos  históricos  que  sobre  Belice  se  atribuyen  á  México, 
distan  mucho  de  ser  tan  claros  é  indiscutibles  como  se  dice. 

2“  Que  esos  derechos,  aun  en  todo  su  vigor,  es  decir,  tales  como  resultan 
de  los  Tratados  de  1783  y  1786,  se  reducían  á  una  ilusoria  soberanía,  que 
entre  otras  cosas  imponía  á  los  colonos  de  Belice  una  obligación  imposible 
de  cumplir,  la  de  no  poder  organizarse  en  sociedad  civil  ni  militar,  es  decir, 
la  de  vivir  sin  autoridades  ni  policía. 

3“  Que  esos  derechos,  ilusorios  y  sin  objeto  real,  bien  analizados,  los  de¬ 
jó  perjudicar  España  antes  de  realizarse  nuestra  independencia,  por  lo  cual 
nosotros  no  los  pudimos  recibir,  si  es  que  los  recibimos  en  herencia,  sino 
perjudicados,  no  teniendo,  por  lo  tanto,  México,  responsabilidad  alguna 
de  su  ineficacia. 

4a  Que  habiendo  vivido  Belice  año  tras  año  sin  que  España  ejercitase  en 
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ella  los  escasos  é  insignificantes  derechos  prácticos  que  se  había  reservado, 
y  no  pudiendo  existir  sociedad  alguna  sin  su  organización  natural,  comenzó 
por  establecer  sus  jueces,  recibiendo  luego  leyes  penales  de  Inglaterra,  y  aca¬ 
bó  por  declararse  colonia  de  esta  nación,  transformación  lógica  é  irremedia¬ 
ble  exigida  por  la  naturaleza  y  necesidades  del  hombre  constituido  en  so¬ 
ciedad. 

5a  Que  hoy  existe  de  hecho  como  tal  colonia  inglesa,  habiendo  sido  per¬ 
niciosísima  vecina  para  el  Estado  de  Yucatán. 

No  creemos  que  estas  proposiciones,  sobre  todo  las  últimas,  puedan  ser 
negadas  con  razón.  Pues  bien,  ¿qué  tiene  que  hacer  México  con  esa  colonia 
de  Belice? 

No  debemos  olvidar  que,  en  el  remoto  caso  de  que  Inglaterra  reconocie¬ 
se  á  México  todos  los  derechos  que  daban  á  España  los  tratados  menciona¬ 
dos  de  1783  y  1786,  no  nos  encontraríamos  en  manera  alguna  en  posesión 
de  aquel  territorio,  entregado  en  forma  por  España  á  Inglaterra,  en  obedien¬ 
cia  de  aquellos  tratados,  según  actas  de  27  de  Mayo  de  1784  y  i°  de  Septiem 
bre  de  1787  (1);  lo  que  ganaríamos  sería  un  semillero  de  disgustos  al 
pretender  lo  imposible,  es  decir,  que  esos  colonos  viviesen  sin  organización 
civil.  De  manera  que,  en  la  solución  de  este  problema  internacional,  más 
favorable  á  las  miras  de  los  enemigos  del  tratado  Mariscal-St.  John,  la  co¬ 
lonia  inglesa  seguiría  subsistiendo,  aunque  en  una  forma  anómala,  viviendo 
esos  colonos  como  moros  sin  señor,  y  por  lo  tanto,  con  libertad  de  extrali¬ 
mitar  sus  derechos  y  perjudicarnos,  siguiendo  en  esto  sus  bien  demostradas 
inclinaciones.  Porque  hay  que  advertir  y  no  olvidar,  que  España  no  previo 
en  los  tantas  veces  mencionados  tratados,  la  manera  de  mantener  dentro  del 
límite  de  sus  derechos  á  los  colonos  ingleses  estableciendo  la  sanción  penal 
en  tales  casos  indispensable,  y  los  medios  prácticos  de  hacerla  efectiva. 

No  creemos  que  semejante  solución  satisfaga  á  nadie;  pero,  lo  repetimos, 
es  la  más  ajustada,  que  podríamos  esperar,  á  los  derechos  históricos. 

Mas  no  haya  temor  alguno.  Declarado  Belice  colonia  inglesa,  no  hay  en 
la  actualidad  poder  humano  capaz  de  arrancarla  de  las  garras  del  leopardo 
británico.  ¿Qué  hacer,  pues,  en  este  caso? 

Al  Sr.  Rubio  Alpuche  no  podía  ocultarse  desde  luego  la  inconveniencia 
del  statu  quo.  Ya  había  abogado  antes  en  las  columnas  de  un  diario  yucate- 
co  por  abrir  negociaciones  con  Inglaterra  á  propósito  de  Belice,  secundan¬ 
do  la  iniciativa  de  la  Legislatura  de  su  Estado.  Y  no  podía  obrar  de  otra 
manera  el  escritor  que  presenta  con  tan  negros  colores  en  sus  “Apuntes  his- 
tóricosii  los  perjuicios  que  nos  han  causado  los  colonos  de  Belice  y  los  que 
nos  pueden  causar  aún.  Leyendo  las  páginas  que  á  esos  perjuicios  ha  con¬ 
sagrado  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  tiene  que  convenir  el  patriota  y  el  previsor 
en  que  cualquiera  otra  solución  á  la  cuestión  de  Belice  es  mejor  que  la  del 
statu  quo. 

Y  ahora  bien,  dados  estos  antecedentes  y  teniendo  en  cuenta  tcdos  aque- 

(1)  Véase  á  Hubio  Alpuche,  “Apuntes  Históricos,”  págs.  99  y  100,  y  108  á  111. 
Noten  nuestros  lectores,  que  seguimos  valiéndonos  de  los  mismos  datos  del  autor  que 
refutamos. 
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líos  derechos  por  los  cuales  aboga  con  tanto  entusiasmo  y  convicción  el  es¬ 
critor  yucateco  en  los  “Apuntesn  que  refutamos,  y  como  un  resultado  de  su 
estudio,  como  las  naturales  conclusiones  de  éste,  ¿qué  es  lo  que  propone  el 
Sr.  Rubio  Alpuche?  Pues  un  plan  para  arrebatar  á  los  ingleses  el  territorio 
en  disputa,  sin  acudir  á  la  guerra  ni  á  la  diplomacia.  Veamos  cuál  es. 

“Todos  los  bienes  que  el  Sr.  Ministro  de  Relaciones — dice  el  Sr.  Rubio 
Alpuche  (i) — espera  conseguir  con  la  ratificación  del  tratado  de  8  de  Julio 
de  1893,  pueden  alcanzarse,  con  ventaja,  disponiendo  que  un  cuerpo  de  ejér¬ 
cito  nacional  se  sitúe  en  Bacalar  para  proteger  á  los  yucatecos  que  están  es¬ 
parcidos  por  ese  rumbo  y  á  los  que  quieran  volver  á  ese  paraíso  perdido. 
Los  vapores  guarda-costas  podrían  visitar  periódicamente  la  colonia  bacala- 
reña  y  vigilarían  á  su  paso  las  costas  orientales  de  la  península,  en  donde  ya 
sería  más  fácil  establecer  cortes  de  palo  de  tinte  y  maderas  de  construcción. 
Muy  pronto  veríamos  abrirse  de  nuevo  el  camino  de  Tihosuco  y  Peto  para 
venir  por  tierra  de  Bacalar  á  Mérida,  atravesando  la  península  del  Sudeste 
al  Noroeste.  En  tales  circunstancias  no  habría  peligro  deque  Yucatán  fuese 
ocupado  por  los  ingleses. n 

“Para  hacer  un  buen  tratado  de  límites — dice  más  adelante  (2) — la  nación 
mexicana  debe  procurar  conocer  las  miras,  necesidades  y  situación  actual 
de  los  colonos,  y,  ante  todo,  los  terrenos  en  que  se  encuentra  la  colonia  in¬ 
glesa  de  Belice.  Tiene  ésta  muchos  lados  vulnerables  y  el  estudio  cuidado¬ 
so  de  ellos  puede  proporcionar  algunos  medios  de  reducirla  y  casi  nulificar¬ 
la  en  el  mundo  mercantil  y  político.  Recordemos  que  una  sola  disposición 
económica  del  gobierno  español  estuvo  á  punto  de  conseguir  lo  que  no  ha¬ 
bía  podido  obtenerse  con  la  fuerza  de  las  armas.  Acaso  ahora  estemos  en 
mejores  condiciones  para  hacer  á  Belice  la  guerra  leal  de  la  ciencia  y  de  la 
economía.  11 

“En  cuanto  á  las  condiciones  mercantiles  y  productivas, — añade  (3) — la 
colonia  se  encuentra  colocada  en  una  base  falsa.  El  palo  de  las  orillas  de 
los  ríos  se  ha  agotado,  y  el  que  se  encuentra  todavía  en  los  bosques  está  á 
tal  distancia  de  las  vías  fluviales,  que  no  puede  llevarse  á  ellas  sin  grandes 
gastos.  La  producción  del  palo  de  tinte  y  de  las  otras  clases  de  madera  que 
explotan  los  colonos,  está  recargada  con  los  gastos  de  transporte,  y,  en  una 
competencia,  este  exceso  de  costo  puede  serles  funesto.  Ellos  son  muy  há¬ 
biles  y  comprenden  su  desventajosa  situación.  Por  eso  se  esfuerzan  en  apro¬ 
vechar  el  descuido  de  los  mexicanos  y  se  apoderan  de  comarcas  vírgenes 
para  continuar  su  conocido  negocio  de  corte  de  maderas,  n 

“Lo  relacionado — agrega  (4) — es  bastante  para  comprobar  que  la  Colo¬ 
nia  de  Belice  vive  de  nuestra  vida  y  se  alimenta  con  la  sávia  del  Estado  de 

Yucatán .  Si  se  les  obliga  á  vivir  de  los  productos  de  la  colonia  y  á 

no  traspasar  sus  límites  sino  bajo  condiciones  estrictas  y  onerosas  para  ellos, 

(?)  Apuntes  Históricos,  pág.  175. 

(2)  Apuntes  Históricos,  pág.  176. 

(3)  Apuntes  Históricos,  página  177. 

(4)  Id.  id.,  pág  180. 
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y  al  mismo  tiempo  se  poblara  á  Bacalar,  se  vigilara  el  Río  Hondo,  se  fo¬ 
mentaran  los  intereses  mexicanos  en  el  lado  Norte  de  esta  vía  fluvial,  en 
los  alrededores  de  la  Bahía  de  Chetumal  y  eti  la  Costa  oriental  de  Yucatán, 
se  reduciría  á  la  Colonia  de  Belice  á  una  condición  poco  menos  que  misera¬ 
ble.  Puede  garantizarse  que  en  muy  corto  tiempo  tendrían  que  abandonarla 
los  ingleses.M 

■'¡Qué  gloria  para  el  Gobierno  mexicano — dice,  por  último  (i) — terminar  la 
cuestión  de  Belice  con  la  simple  aplicación  de  principios  científicos,  y  de¬ 
rrotar  á  nuestros  vecinos,  no  con  planes  de  guerra,  sino  con  aranceles  para 
el  pago  de  derechos  de  exportación  de  maderasln 

Tal  es  el  plan,  tal  la  solución  práctica,  que  después  de  habernos  hablado 
tanto  de  derechos  históricos  y  de  usurpaciones  por  parte  de  los  ingleses  y 
de  lo  que  nos  obliga  el  patriotismo,  propone  el  Sr.  Rubio  Alpuche  como 
conclusión  de  su  largo  escrito.  Lo  primero  que  se  ocurre  preguntar  á  cual¬ 
quiera,  después  de  llegar  á  este  punto  de  los  "Apuntes  Históricosii  del  es¬ 
critor  yucateco,  es: — para  madurar  y  poner  en  planta  esa . guerra  cien¬ 

tífica,  ¿de  qué  nos  sirven  esos  derechos  históricos  y  el  texto  de  los  tratados, 
y  todos  los  razonamientos  que  fundados  en  ellos  expuso,  y  todos  los  cargos 
que  derivados  asimismo  de  ellos  hizo  al  Sr.  Mariscal?  Dada  la  índole  y  fi¬ 
nes  del  estudio  del  Sr.  Rubio  Alpuche,  las  premisas  que  en  él  sentó,  y  la 
contenida  indignación  con  que  protesta,  en  la  página  173,  contra  la,  idea  de 
que  "es  conveniente  acomodarse  á  las  circunstancias, u  parécenos  que  ten¬ 
dríamos  derecho  á  esperar  de  su  trabajo  un  medio  diplomático  de  hacer  en¬ 
trar  á  los  ingleses  en  razón  ó  de  obligarlos,  de  alguna  manera,  á  respetar 
esos  nuestros  derechos  que  tan  laboriosamente  trató  de  establecer,  aun  ca¬ 
llando  hechos  que  los  perjudicaron;  mas  defraudó  nuestras  esperanzas.  El 
mismo  acaba  por  "acomodarse  á  las  circunstancias,  n  aunque  á  su  modo, 
aceptando  los  hechos  consumados.  Y  esta  conclusión,  á  que  llega  el  más 
inteligente  de  los  opositores  del  tratado  Mariscal-St.  Jhon,  el  más  apasio¬ 
nado,  y  el  que,  por  vecino  de  Yucatán,  está  en  aptitud  de  conocer  mejor  la 
materia  y  sus  dificultades,  prueba  es  irrefutable  de  que  la  histórica  cuestión 
de  Belice  no  tiene  la  solución  satisfactoria  que  muchos  han  supuesto  sin  el 
suficiente  estudio.  Porque  el  plan  científico-económico  del  Sr.  Rubio  Al¬ 
puche  es  más  difícil  que  colocar  una.  pica  en  Flandes  y  de  menos  resulta¬ 
dos.  Veámoslo. 

¿Qué  es,  en  suma,  lo  que  pide  el  escritor  yucateco?  Casi  nada:  una  guar¬ 
nición  en  Bacalar,  una  vigilancia  eficaz  en  la  margen  mexicana  de  Río  Hon¬ 
do  y  garantías  para  los  mexicanos  que  se  avecinen  en  esta  riquísima  región 
de  la  península  yucateca,  todo  lo  cual  no  encontrará  sino  uno,  un  solo  obs- 
táculo:  ¡la  guerra  de  castas!  Sometidos  los  indios  rebeldes,  nada  más  hace¬ 
dero  que  el  plan  científico  (?)  del  Sr.  Rubio  Alpuche;  sin  esta  condición, 
todo  ese  plan  es  imposible,  á  nuestro  juicio.  Mas  someteríamos  nuestro 
criterio  á  la  opinión  del  Sr.  General  Don  Daniel  Traconis,  que  por  su  larga 
práctica  en  la  sangrienta  y  desastrosa  lucha  sostenida  con  los  bárbaros  de 


(1)  Id.  id.,  loe.  cit. 
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Chan  Santa  Cruz,  está  en  aptitud  de  dárnosla  autorizada.  ¿Podría  obtener¬ 
la  favorable  á  su  plan  el  Sr.  Rubio  Alpuche? 

Y  ahora  bien:  someter  á  los  indios  rebeldes,  sin  la  absoluta  neutralidad 
de  los  ingleses  de  Belice,  no  es  empresa  de  poca  monta.  Esto  bien  lo  sabe 
el  ilustrado  yucateco  á  quien  contestamos.  Llevar  la  guerra  contra  esos  bra¬ 
vos  y  crueles  salvajes,  armados  y  municionados  por  los  ingleses,  á  sus  mis¬ 
mos  aduares,  á  las  impenetrables  selvas  que  habitan,  para  reducirlos  á  la 
obediencia,  es  cosa  fácil  de  proponer,  pero  muy  difícil  de  ejecutar.  Por  lo 
mismo,  si  de  esto  dependiese  la  solución  del  problema  internacional  que 
para  México  constituye  Belice,  ya  podríamos  dejarlo  á  las  calendas  griegas. 
Y  con  la  circunstancia  de  que  si  esa  guerra  se  emprende  con  fines  hostiles 
á  los  ingleses,  ya  sabrían  éstos  ayudar  á  los  indios  de  una  manera  tal,  que 
las  dificultades.naturales  de  esa  guerra  se  multiplicasen  para  nosotros  de  una 
manera  incalculable. 

Y  ahora  bien:  mientras  dure  la  guerra  de  castas,  el  plan  delSr.  Rubio  AI- 
puchc  es,  á  nuestro  juicio,  enteramente  impracticable.  La  guarnición  de  Ba¬ 
calar  se  vería  presto  sitiada,  y  la  vigilancia  sobre  la  orilla  izquierda  del  Río 
Hondo  sería  imposible. 

lié  aquí  el  plan  del  Sr.  Rubio  Alpuche.  Comienza  por  considerar,  sin 
decirlo,  inútil  toda  gestión  diplomática,  puesto  que  no  la  propone,  á  pesar 
de  los  derechos  históricos  famosos,  y  acaba  por  proponer  sencillamente  la 
pacificación  de  las  tribus  rebeldes  de  Yucatán.  Algo  mejor  debíamos  espe¬ 
rar  del- estudio  del  escritor  yucateco.  No  lo  culpamos,  sin  embargo:  es  que 
la  cuestión  de  Belice  está  encerrada  en  este  dilema,  claramente  planteado 
por  el  Sr.  Mariscal:  el  statu  quo  ó  un  tratado  de  límites.  Buscar  otra  solu¬ 
ción,  como  lo  ha  hecho  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  es  perder  el  tiempo. 

IX 

No  porque  la  discusión  del  tratado  sobre  los  límites  de  Belice  se  haya  di¬ 
ferido  en  el  Senado,  debemos  suspender  nuestro  análisis  de  los  “Apuntes 
históricosn  del  Sr.  Rubio  Alpuche.  En  cuestiones  como  ésta,  la  discusión 
nunca  está  de  más.  Y  precisamente  en  este  asunto  de  Belice,  convertido 
por  la  oposición  sistemática  en  arma  de  partido,  para  lo  cual  se  le  ha  saca¬ 
do  del  análisis  razonado  y  leal — análisis  en  el  cual  deben  considerarse  el 
pro  y  la  contra  con  entera  imparcialidad,  lo  que  no  se  hace — para  llevarlo 
al  tono  declamatorio  y  patriotero;  precisamente  en  este  asunto  serio  é  im¬ 
portante,  debe  procurar  el  publicista  esmerarse  en  buscar  de  parte  de  quién 
están  la  razón,  la  justicia  y  la  conveniencia,  para  destruir  errores  que  pudie¬ 
ran  ser  aceptados  por  la  conciencia  pública,  por  falta  de  un  estudio  suficien¬ 
te  de  la  materia. 

Vimos  en  nuestro  último  artículo,  que  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  después  de 
considerar  inconveniente  y  peligroso  el  statu  quo ,  en  este  asunto  internacio¬ 
nal,  propone  medios  indirectos  y  verdaderamente  ineficaces,  para  arrojar  á 
los  ingleses  de  Belice.  Si  la  guerra  científica  que  propone,  ofreciese  probabi¬ 
lidades,  ya  no  diremos  fundadas  ni  de  inmediatos  resultados,  sino  remotas, 
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de  adquirir  el  territorio  llamado  hoy  Honduras  Británico,  librando  á  Yuca¬ 
tán  de  una  vecindad  peligrosa  y  que  le  ha  causado  tantos  males,  nosotros 
seríamos  los  primeros  en  declararnos  partidarios  de  tales  medidas.  Pero 
¿qué  estadista  que  conozca  la  triste  historia  de  la  guerra  de  castas  de  Yuca¬ 
tán,  puede  aceptar  un  medio  para  dirimir  esa  vieja  cuestión  internacional, 
que  tiene  que  impulsar  á  hacer  causa  común  en  contra  nuestra  á  los  indios 
rebeldes  con  los  colonos  de  Belice  y  que  provocará  necesariamente  la  hos¬ 
tilidad  de  unos  y  de  otros?  ¿Pueden  preverse  y  medirse  fácilmente  las  con¬ 
secuencias  que  para  México  traería  una  política  semejante? 

Si  fuera  posible  reconquistar  á  Belice,  ningún  mexicano  vacilaría  un  ins¬ 
tante,  á  pesar  de  lo  que  pueda  haber  en  contra  de  nuestros  derechos  en  el 
convencionalismo  internacional.  Bastaría  para  justificar  esa  conducta,  el 
proceso  de  lesa  civilización  que  puede  incoarse  al  mercantilismo  de  los  co¬ 
lonos  ingleses  con  ocasión  de  sus  tratos  y  contratos  con  los  indios  subleva¬ 
dos.  Mas  en  este  punto  hay  que  huir  de  los  ensueños  y  desvarios  de  Don 
Quijote,  para  acojernos  al  buen  sentido  práctico  de  Sancho. 

Nó,  el  plan  del  Sr.  Rubio  Alpuche  no  es  posible,  y  si  no  tiene  otro  más 
eficaz  y  hacedero,  todos  sus  datos  y  toda  su  lógica  sólo  servirán  para  de¬ 
mostrar  una  cosa  muy  importante:  que  el  statu  quo,  en  este  asunto,  es  á  to¬ 
das  luces  inconveniente,  y  que  no  hay  medios  llanos  y  posibles  de  terminar¬ 
lo,  porque  si  los  hubiera,  tanto  el  Sr.  Rubio  Alpuche  como  los  otros  impug¬ 
nadores  del  tratado  de  límites,  ya  los  hubieran  propuesto. 

A  nuestro  juicio,  este  es  el  punto  práctico  é  importante  déla  cuestión, 
en  la  que  tanto  se  han  remontado,  sin  fruto  alguno,  los  que  la  han  estudia¬ 
do  con  miras  sistemáticamente  hostiles  al  tratado,  y  al  que  todos  tienen  que 
llegar  por  uno  ú  otro  camino.  En  él  se  encierra  el  nudo  gordiano.  Y  dí¬ 
gasenos,  ¿quién  puede  desatarlo,  haciendo  retroceder  á  la  historia  cien  años, 
para  colocarnos  en  la  situación  en  que  estaba  España,  al  acabar  de  firmar 
el  tratado  de  Versalles? 

No  es  conveniente  el  statu  quo.  Esto  es  cosa  plenamente  averiguada. 
Sobre  todo,  después  de  haber  removido  tanto  la  historia  de  este  asunto  y 
¡os  sentimientos  que  provoca;  después  de  haber  revivido  los  odios  tradicio¬ 
nales  que  existen  entre  Belice  y  Yucatán,  se  hace  indispensable  cerrar  las 
puertas  á  nuevos  incidentes  y  á  nuevas  complicaciones. 

Pero  hay  que  fijar  bien  los  puntos  interesantes  del  problema  internacio¬ 
nal.  En  éste,  no  es  la  cuestión  de  límites  la  difícil.  Esta  sí  tiene  una  solu¬ 
ción  fácil  en  la  letra  de  los  tratados.  Más  tarde  puede  complicarse  por  la 
existencia  anómala  de  los  indios  rebeldes,  por  la  vecindad  á  la  colonia  de 
un  territorio  substraído  de  hecho  á  la  obediencia  de  los  poderes  públicos 
de  México  y  en  el  cual  carecemos  de  todo  medio  eficaz  de  hacer  respetar 
el  derecho  de  gentes;  de  un  territorio,  en  suma,  que  puede  declararse  inde¬ 
pendiente  el  día  menos  pensado  y  ponernos  en  sérias  dificultades.  Pero 
por  grave  que  sea  este  peligro  para  lo  futuro,  en  la  actualidad  no  tiene  im¬ 
portancia.  El  punto  capital  del  problema  reside  en  las  relaciones  actuales 
de  los  colonos  con  los  indios,  del  tráfico  que  con  ellos  sostienen,  y  muy 
principalmente  del  de  armas  y  municiones  de  guerra  que,  indebidamente,  á 
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nombre  de  la  libertad  mercantil,  han  establecido  con  gran  daño  de  la  civi¬ 
lización  y  de  la  paz  y  el  progreso  de  Yucatán. 

Cuantos  han  tratado  de  este  asunto  de  Belice,  después  de  los  derechos 
históricos,  han  dado  suma  importancia  á  la  cuestión  territorial.  Ésta  ha  si¬ 
do  su  caballo  de  batalla,  la  piedra  de  toque  de  su  patriotismo.  En  el  peda¬ 
zo  de  tierra,  en  la  integridad  del  territorio,  han  basado  sus  principales  ar¬ 
gumentos  en  contra  del  tratado.  Y  ninguno  ha  parado  mientes  en  los  de¬ 
rechos  de  la  civilización  en  esa  frontera  lejana  de  nuestro  territorio. 

Si  el  statu  quo  es  nocivo,  si  hay  que  resolverlo  forzosamente,  no  es  por 
la  cuestión  de  límites,  hoy  clara  y  sencilla.  Esta  es  un  peligro  que  hay  que 
evitar  para  lo  futuro,  no  un  asunto  de  actualidad.  El  punto  capital  es  ese 
tráfico  de  armas,  único  que  mantiene  en  rebeldía  al  indio  que  puebla  la 
más  rica  y  fértil  de  las  regiones  de  Yucatán. 

Los  males  presentes  y  los  peligros  futuros  se  originan  en  ese  tráfico.  De  él 
dependieron  los  males  pasados.  Creemos  nosotros  que  no  se  ha  dado  la  impor¬ 
tancia  que  tiene  ese  punto  en  este  problema  internacional,  y  que  por  ello 
se  juzga  tan  mal  y  con  tanta  acrimonia  el  tratado  Mariscal-St.  John. 

En  Belice  sí  se  ha  comprendido  esto.  Aquellos  colonos,  que  conocen 
prácticamente  el  problema,  y  cuya  ambición  les  tiene  indicados  con  claridad 
los  medios  de  engrandecer  la  colonia  en  lo  futuro,  y  su  interés  presente,  les 
señala  ese  indebido  comercio  de  armas  como  el  más  productivo,  tan  luego 
como  conocieron  la  cláusula  segunda  del  tratado,  se  declararon  contra  éste. 
Esa  conducta  de  los  colonos,  conocida  del  Sr.  Rubio  Alpuche,  pues  que  la 
consigna  en  sus  "Apuntes  Históricos, n  hubiera  debido  hacerle  reflexionar 
mucho  y  fijar  su  atención  en  la  parte  capital  del  problema,  para  analizarla  de¬ 
bidamente,  y  darle  su  lugar  en  el  estudio  ó  en  la  discusión  que  de  él  se 
hiciese. 

Con  estas  premisas,  fácil  es  llegar  á  conclusiones  irrefutables: 

1. a  El  statu  quo  es  inconveniente  en  la  actualidad  y  peligroso  para  lo 
porvenir. 

2. a  Esta  inconveniencia  reside,  entre  otras  cosas  y  de  una  manera  muy 
principal,  en  el  tráfico  de  armas  con  los  indios  rebeldes. 

3“  Por  lo  tanto,  es  preciso  acabar  con  el  referido  statu  quo ,  pero  acaban¬ 
do  también  con  I3.  causa  principal  que  le  hace  nocivo. 

Ya  usaremos  de  estas  conclusiones  en  nuestro  próximo  artículo. 

X 

Dos  nuevos  artículos  del  Sr.  Rubio  Alpuche  nos  hacen  detenernos  toda¬ 
vía  en  el  punto  principalísimo  de  la  inconveniencia  del  statu  quo.  Estos  ar¬ 
tículos  son  los  publicados  en  La  Revista  de  Mérida ,  del  24  y  31  de  Mayo. 

Ambos  están  animados  de  una  misma  tendencia,  la  de  someter  la  cues¬ 
tión  de  Belice  á  lo  que  el  Sr.  Rubio  Alpuche  llama  "política  general  del 
continente  americano"  ó  "diplomacia  continental,"  es  decir,  en  términos 
claros  y  precisos,  á  la  famosa  doctrina  Moroe. 

Llama  la  atención  desde  luego,  que  el  claro  talento  del  Sr.  Rubio  Alpu- 
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che  haya  podido  llamar  apolítica  general  del  continente  americano, u  á  la 
que  se  funda  en  la  doctrina  mencionada.  Llámela  en  buena  hora  "política 
norte-americanan  y  estará  en  lo  justo.  Pretender  darle  mayor  extensión  es 
contrario  á  la  realidad.  ¿Está  seguro  el  Sr.  Rubio  Alpuche  de  que  aceptan 
esa  doctrina  Chile  y  el  Perú,  la  Argentina  y  el  Brasil?  ¿Ha  olvidado  acaso 
las  tendencias  de  las  distintas  naciones  americanas,  bien  claramente  mani¬ 
festadas  en  las  recientes  discusiones  del  famoso  congreso  panamericano? 
¿Puede  ocultarse  á  su  penetración  y  sobre  todo  á  su  patriotismo,  los  peli¬ 
gros  que  habría  en  adoptar  como  base  de  una  política  continental  america¬ 
na,  la  doctrina  Monroe,  sostenida  y  apoyada  por  el  absorbente  poder  de  la 
gran  República,  que  trata  de  imponerla  en  provecho  propio  á  todo  el  Nuevo 
Mundo?  ¿Acaso  puede  haber  olvidado  el  escritor  yucateco  las  aplicaciones 
que  han  querido  hacerse  de  esa  doctrina,  ni  la  agresiva  política  internacional 
que,  fundada  en  ella,  puso  en  planta  Mr.  Blaine?  La  cuestión  de  Belice  de¬ 
be  ofuscar  lamentablemente  el  sano  juicio  del  Sr.  Rubio  Alpuche,  cuando 
por  sostener  sus  ideas  contrarias  al  tratado  de  límites  de  8  de  Julio  de  93, 
asienta,  aludiendo  á  la  política  americana:  "No  debe  ninguna  nación  ame¬ 
ricana  oponerse  á  esta  política  protectora,  y  aunque  se  supone  que  los  ameri¬ 
canos  defienden  para  después  absorber,  lo  que  la  prudencia  aconseja  es  que 
nos  dejemos  defender,  si  estamos  atacados  y  no  podemos  defendernos  por 
nosotros  mismos,  y  procuremos  no  setr  absorbidos ,  cuando  llegue  la  hora  déla 
absorción. w  A  nuestro  juicio,  lo  que  la  prudencia  aconseja  es  no  robustecer 
la  política  de  absorción,  habiendo,  además,  én  esas  cortas  lineas  (como  en 
todo  el  artículo)  errores  crasos,  como  el  de  suponer  que  estamos  atacados 
por  Inglaterra  y  que  los  Estados  Unidos  nos  están  defendiendo. 

Solamente  sobreponiendo  una  cuestión  de  amor  propio,  de  patriotería  ó 
de  oposición  sistemática,  á  otra  de  un  verdadero  y  previsor  patriotismo, 
puede  someterse  humildemente  el  asunto  de  Belice  á  la  hegemonía  norte¬ 
americana  que  entraña  la  doctrina  Monroe,  y  en  esto  no  han  pensado  ó 
querido  pensar,  ni  el  Sr.  Rubio  Alpuche  ni  los  diarios  que  han  reproducido 
sin  comentarios  ni  protestas  sus  artículos.  Porque — entiéndase  bien — fun¬ 
dar  la  diplomacia  continental  americana  en  esa  doctrina,  admitirla  en  tér¬ 
minos  tan  generales  como  lo  hace  aquel  escritor,  es  depositar  en  Washing¬ 
ton  las  llaves  de  nuestras  relaciones  internacionales  y  menoscabar  nuestra 
soberanía  privándonos  del  derecho  de  tratar  libremente  con  las  naciones 
de  Europa,  lo  que  sería  verdaderamente  humillante  para  la  dignidad  nacio¬ 
nal,  de  la  que  blasonan  ser  tan  acérrimos  defensores  los  enemigos  del  trata¬ 
do  de  límites,  y  en  muchas  ocasiones  altamente  perjudicial  á  los  intereses 
verdaderamente  nacionales.  Para  México  y  Centro  América,  sobre  todo,  la 
doctrina  Monroe  ofrece  peligros  y  tiene  inconvenientes  que  á  ningún  espíri¬ 
tu  ilustrado  pueden  ocultarse.  ¡Cómo  sería  de  desear  que  cuantos  tratasen 
asuntos  tan  delicados  como  éste,  lo  hiciesen  colocándose  sobre  todo  exa- 
jerado  provincialismo  y  sobre  todo  espíritu  de  partido! 

La  política  internacional  de  México  tiene  que  ser  suya,  enteramente  suya 
y  de  acuerdo  con  sus  especialísimas  necesidades  peculiares.  Esa  política 
tiene  que  ser  justamente  cordial  para  con  los  vecinos  que  nos  ha  dado  la 
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geografía  política,  pero  previsora  á  la  vez;  amistosa  y  digna,  pero  no  servil; 
fundada  en  los  mutuos  intereses,  mas  no  sometida  á  las  ambiciones  bien  ó 
mal  encubiertas  de  una  diplomacia  egoísta.  Nuestros  vecinos  tienen  intere¬ 
ses  legítimos  que  es  preciso  respetar,  pero  mientras  no  sean  opuestos  á  los 
nuestros.  En  la  práctica  de  esta  política,  nos  veremos  obligados  en  ocasio¬ 
nes  á  ciertas  condescendencias  irremediables  en  el  comercio  internacional, 
pero  por  circunstancias  especiales  y  del  momento;  mas  no  es  posible  admi¬ 
tir  en  ella  como  regla  general  una  doctrina  que  coarte  nuestra  libertad  ó 
menoscabe  nuestros  intereses.  Y  esto  último,  en  resumidas  cuentas,  es  lo 
que  propone  el  Sr.  Rubio  Alpuche. 

Mas  por  fortuna  nuestra,  la  doctrina  Monroe,  en  el  caso  de  Belice,  no 
tiene  aplicación  alguna,  porque  ante  los  hechos  consumados  no  hay  doctrina 
que  valga.  Belice  es  de  hecho  una  colonia  británica  reconocida  en  toda  for¬ 
ma  por  los  Estados  Unidos.  Y  aquí  debemos  insistir  en  la  tendencia  del  de¬ 
recho  internacional  moderno,  ya  expuesta  varias  veces  en  estos  artículos, 
de  sobreponer,  dentro  de  límites  racionales,  se  entiende,  el  hecho  al  sim¬ 
ple  derecho,  y  de  reconocer  el  hecho  consumado.  Por  eso  la  ocupación  te¬ 
rritorial  efectiva  anula  los  derechos  históricos  del  descubridor  cuando  se 
han  abandonado.  Por  eso  una  declaración  de  bloqueo  no  surte  sus  efectos, 
por  más  derechos  que  para  hacerla  tenga  una  nación,  si  no  está  apoyada  en 
una  escuadra  capaz  de  hacerla  respetar.  Por  eso  fué  reconocida  por  Ingla¬ 
terra  la  independencia  mexicana.  lr  por  eso,  en  una  palabra,  se  legitiman 
las  conquistas. 

Pero,  lo  repetimos,  en  lo  de  Belice  no  hay  conflicto  con  la  diplomacia 
americana,  como  lo  demuestra  el  hecho  muy  significativo  de  que  se  esté  dis¬ 
cutiendo  en  el  Senado  mexicano  el  tratado  de  límites,  sin  que  esa  diploma¬ 
cia  haya  hecho  la  menor  objeción  ni  tratado  de  intervenir  en  lo  más  mí¬ 
nimo. 

Y  no  podía  ser  de  otro  modo,  pues  que  el  tratado  de  límites  no  altera  la 
condición  que  de  hecho  tiene  la  colonia  de  Belice,  condición  de  hecho  que 
es  la  única  que  podía  herir  los  intereses  internacionales  de  los  Estados  Uni¬ 
dos.  Además,  esa  colonia  está  plenamente  reconocida  por  el  artículo  adicio¬ 
nal  del  Tratado  Clayton-Bulwer,  como  lo  afirma  el  mismo  Sr.  Rubio  Alpu¬ 
che  en  su  artículo  del  24  de  Mayo.  Así,  pues,  la  misma  doctrina  Monroe 
se  ha  inclinado  en  Belice  ante  los  hechos  consumados. 

No  importa  para  esto  que,  como  dice  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  los  Estados 
Unidos  reconocieran  á  Inglaterra  su  colonia  de  mala  gana.  El  hecho  es  que  la 
han  reconocido.  Tampoco  tiene  fuerza  el  razonamiento  de  que  ese  reconoci¬ 
miento  se  entiende  limitado  á  la  condición  y  circunstancias  en  que  se  en¬ 
contraba  (Belice)  al  arreglar  Inglaterra  con  los  Estados  Unidos  el  expresa¬ 
do  convenion  (de  Clayton-Bulwer),  porque  años  después,  en  1862  la  Gran 
Bretaña  mudó  por  completo  esa  "condición  y  circunstancias,!!  declarando  a 
Belice  colonia  suya,  es  decir,  parte  integrante  del  territorio  inglés,  sin  pro¬ 
testa  alguna  de  Washington,  y  con  ese  carácter  de  colonia  ha  seguido  sien¬ 
do  reconocida. 
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El  famoso  Tratado  de  Clayton  Bulwer,  como  una  consecuencia  práctica 
de  la  doctrina  Monroe,  es  otra  de  las  nuevas  armas  del  Sr.  Rubio  Alpuche; 
mas  si  ese  tratado,  en  su  artículo  adicional,  exceptuó  á  Belice  de  sus  estipu¬ 
laciones,  ¿cómo  puede  relacionarlo  con  la  misma  Belice  el  Sr.  Rubio  Alpu¬ 
che?  Realmente  nos  maravilla  falta  de  lógica  tan  evidente,  sólo  explicable 
por  una  invencible  preocupación  que  en  este  asunto  tiene  perturbado  el  cri¬ 
terio  de  aquel  inteligente  escritor. 

Pero  aun  en  el  caso  de  que  Belice  no  hubiera  sido  exceptuada  de  las  es¬ 
tipulaciones  de  ese  tratado,  poca  fuerza  tendría  esto  en  el  punto  que  discu¬ 
timos,  porque  hoy  puede  aquel  considerarse  insubsistente.  La  referida  con¬ 
vención,  como  saben  cuantos  conocen  la  historia  de  esta  centuria,  fué  un 
acto  diplomático  de  circunstancias,  destinado  á  resolver,  por  la  neutralidad, 
la  gran  rivalidad  que  á  mediados  del  siglo  se  despertó  entre  los  Estados 
Unidos  é  Inglaterra  por  apoderarse  de  los  istmos  de  la  América  Central,  y 
con  ellos  del  paso  probable  entre  uno  y  otro  océano.  Mientras  esa  rivali¬ 
dad  existió,  el  tratado  se  mantuvo  en  vigor;  mas  cuando  por  éstas  ú  otras 
razones  el  vivísimo  interés  manifestado  en  un  principio  por  la  canalización 
de  esos  istmos  decayó,  quedó  relegado  al  más  completo  olvido.  Sólo  así  se 
explica  que  Nicaragua  haya  otorgado  á  los  Estados  Unidos  el  dominio  emi¬ 
nente  de  la  parte  de  su  territorio  que  debe  atravesar  el  Canal  que,  de  abrirse, 
llevará  el  nombre  de  aquella  nación  centro -americana,  sin  oposición  de  Ingla¬ 
terra,  oposición  que  hubiera  sobrevenido  á  haberse  considerado  ese  tratado 
vigente;  sólo  así  se  explica  que  Francia  hubiera  adquirido  la  concesión'  del 
Istmo  de  Panamá,  sin  protestas  de  las  dos  naciones  firmantes  del  mencio¬ 
nado  tratado;  y  por  último,  sólo  así  se  explica  que  la  misma  Inglaterra  hu¬ 
biera  celebrado  con  Guatemala  el  tratado  de  30  de  Abril  de  1859,  en  el  que 
esta  nación  le  cede  una  ancha  faja  de  territorio  centro-americano,  también 
sin  protesta  alguna  ni  oposición  por  parte  de  los  Estados  Unidos.  Única¬ 
mente  un  ánimo  preocupado  puede  var  un  peligro  para  México  ó  cuando 
menos  una  traba  á  su  libre  acción,  en  el  referido  tratado  Clayton  Bulwer, 
que  aun  cuando  no  está  denunciado  oficialmente,  de  hecho  puede  conside¬ 
rarse  insubsistente. 


Un  último  punto  para  concluir  este  artículo.  Expone  el  Sr.  Rubio  Alpu¬ 
che  como  doctrina  fundada,  la  alegada  por  los  Estados  Unidos  contra  In¬ 
glaterra,  de  que  el  acreditar  un  cónsul  no  puede  significar  el  reconocimien¬ 
to  de  la  situación  política  en  que  se  halle  una  nación.  Dejando  á  un  lado 
lo  que  de  discutible  pueda  tener  esta  doctrina,  y  por  si  ella  quisiere  apli¬ 
carse  á  los  efectos  producidos  en  el  asunto  de  Belice  el  hecho  de  haber 
acreditado  México  en  ella  cónsules,  haremos  observar,  que  no  es  lo  mismo 
que  una  nación  extraña,  que  un  tercero,  pida  el  exequátur  á  otra  y  acredi¬ 
te  un  cónsul  en  un  territorio  que  no  le  pertenece,  ni  le  ha  pertenecido,  á 
que  ese  exequátur  se  pida  á  la  nación  detentadora  por  la  detentada,  y  ese 
cónsul  se  acredite  en  el  territorio  usurpado,  es  decir,  en  aquel  en  el  cual 
tiene  de  derecho  la  soberanía  la  misma  nación  que  envía  al  cónsul.  Que  en 
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este  caso  sí  perjudica  los  derechos  soberanos  tal  acto  internacional,  se  com¬ 
prende,  reflexionando  que  nadie  acredita  un  cónsul  en  su  propio  territorio, 
sino  en  el  ajeno,  y  ajeno  tiene  que  considerarse  en  consecuencia  el  territo¬ 
rio  en  donde  una  nación  cualquiera  establece  uno  de  estos  agentes  comer¬ 
ciales.  Además,  la  esencia  del  reconocimiento  está  en  pedir  el  exequátur. 
Ninguna  nación  pide  permiso  á  otra  para  establecer  funcionarios  propios 
dentro  de  la  misma;  luego  si  México  acude  á  Inglaterra  para  que  se  le  per¬ 
mita  á  un  cónsul  suyo  ejercer  sus  funciones  en  Belice,  esta  colonia  no  es  su¬ 
ya.  La  consecuencia  es  irrefutable. 

Dejamos  para  otro  artículo  la  refutación  del  último  del  Sr.  Rubio  AIpu- 
cbe.  Tenemos  entendido  que  las  razones  que  aduce  este  escritor  en  él  con¬ 
tra  el  tratado  de  límites,  favorecen  á  éste  notoriamente,  contra  lo  que  se 
propuso  su  autor. 


XI 

Vamos  á  analizar  hoy  el  último  artículo  salido  de  la  pluma  del  Sr.  Rubio 
Alpuche,  que  ha  llegado  á  nuestras  manos:  el  publicado  en  la  Revista  de 
Mérida ,  del  31  de  Mayo.  Tiene  por  cabeza  las  siguientes  leyendas:  ‘'Pro¬ 
yecto  de  los  ingleses. — Desean  adjudicarse  la  comarca  mexicana  de  Cham 
Santa  Cruz,"  justificadas  por  los  párrafos  siguientes,  con  que  da  principio 
el  artículo  y  que  copiamos  íntegros: 

"Estos  proyectos,  en  los  momentos  de  estar  pendiente  la  aprobación,  en 
"nuestro  Senado  nacional,  del  convenio  celebrado  entre  Inglaterra  y  México, 
"sobre  los  límites  de  Belice,  son  dignos  de  observación  cuidadosa. 

"Para  los  colonos,  dicho  convenio  es  una  ley  que  fué  sancionada  por  la 
"Reina  Victoria  el  año  próximo  anterior  y  publicada  por  la  Superintendencia 
"de  la  Colonia  en  Septiembre  de  1893. 

"Saben  que  los  límites  están  formados  por  el  Río  Hondo,  que  es  lindero 
"natural  é  indeleble. 

"También  conocen  que  la  colindancia  de  Guatemala  es  perfectamente  cla- 
"ra,  como  que  está  deslindada  en  el  tratado  de  1?  de  Enero  de  1850,  cele- 
"brado  entre  la  citada  República  centro-americana  y  la  Gran  Bretaña. 

"A  pesar  de  todo,  expresan  el  deseo  de  que  su  Gobierno  haga  algo  para 
"tomar  dos  rebanadas,  una  á  Guatemala  y  otra  a  Yucatán,  á  fin  de  que  Be- 
"lice  pueda  considerarse,  á  sí  mismo,  como  verdadera  nación.  Esto  lo  dicen 
"al  mismo  tiempo  que  se  disculpan  de  los  cargos  que  les  hace  un  periódico 
"de  los  Estados  Unidos  por  sus  manejos  en  la  costa  de  los  Mosquitos. 

"Los  beliceños  y  les  ingleses  en  general,  no  reconocen  como  tratado  res¬ 
petable  mas  que  el  de  Clayton  Bulwer,  celebrado  con  los  norte-america- 
"nos. 

"Los  convenios  con  Guatemala  y  México  no  se  toman  en  cuenta. 

"Los  tres  tratados  referidos  son  igualmente  solemnes  y  obligatorios;  pero 
"el  primero  está  amparado  por  el  prestigio  del  coloso  del  Norte  de  América, 
"y  los  otros  dos  no  están  protegidos  por  nadie. 
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'¡Si  México  cree  que  haciendo  un  nuevo  convenio  de  límites  con  Inglate¬ 
rra  va  á  conseguir  que  empiecen  los  ingleses  á  respetar  el  territorio  nacional 
“y  dejen  de  codiciarlo,  está  en  un  error.  Las  palabras  del  periódico  de  Belí- 
"ce  que  hemos  copiado  son  el  eco  de  lo  que  se  siente  y  se  piensa  al  Sur  de 
"Río  Hondo,  y  de  lo  que  se  piensa  y  se  siente  en  Inglaterra." 

Realmente  deben  llamar  la  atención  de  quienes  se  preocupan  por  la  cues¬ 
tión  de  Belice,  las  aspiraciones  de  los  beliceños,  tan  lisa  y  llanamente  ex¬ 
presadas  por  The  Belize  Independent ,  no  precisamente  porque  entrañen  no¬ 
vedad  alguna,  sino  porque  acusan  la  supervivencia  de  antiguos  proyectos. 
El  peligro  de  la  expansión  inglesa  á  costa  del  territorio  yucateco,  al  cual  he¬ 
mos  aludido  tantas  veces  en  estos  artículos,  está  plenamente  confirmado  en 
esos  párrafos.  Si  abandonamos  la  cuestión  de  Belice  al  tiempo,  si  no  sojuz¬ 
gamos  á  los  indios  rebeldes  de  Chan  Santa  Cruz,  es  decir,  si  dejamos  sub¬ 
sistente  el  statu  quo ,  por  imprevisores  escrúpulos  de  un  patriotismo  tal  vez 
no  muy  bien  entendido,  hoy,  mañana  ó  pasado  mañana,  esa  expansión  so¬ 
brevendrá  sorprendiéndonos  en  la  olímpica  posesión  de  nuestros  derechos 
históricos.  Y  entonces  será  el  llanto  y  el  crujir  de  dientes,  como  se  dice  en. 
el  Evangelio. 

Y  aquí  conviene  recordar  á  nuestros  lectores  un  hecho  referido  por  el  Sr; 
Mariscal  en  la  página  27  de  su  " Informe, n  que  indica  cuán  fácilmente  pue¬ 
de  realizarse  esa  expansión  con  la  complicidad  de  los  indios  rebeldes.  "Ha¬ 
ce  ya  más  de  seis  años — dice  el  Sr.  Ministro  mencionado, — á  fines  de  Abril 
de  1887,  el  Ministro  inglés  acreditado  en  México  me  leyó  fragmentos  de 
una  nota  que  acababa  de  recibir  de  su  Gobierno,  en  la  cual  se  le  comuni¬ 
caba  que  los  jefes  de  Santa  Cruz  y  Tulum,  en  una  entrevista  con  el  encar¬ 
gado  de  la  gobernación  de  Honduras  Británica,  le  manifestaron  sus  deseos 
de  colocarse  bajo  la  protección  de  la  Reina,  y  de  que  el  territorio  que  ocu¬ 
paban  se  anexase  á  la  colonia,  u  Si  entonces  Inglaterra  hubiera  aceptado  las 
proposiciones  de  los  jefes  indios,  las  aspiraciones  de  los  beliceños  estarían 
ya  satisfechas. 

Y  después  de  analizado  y  comprobado  este  peligro,  ¿habrá  quien  pueda 
sostener  la  conveniencia  del  statu  quo ,  esperando  que  Belice  se  arruine  y  la 
abandonen  voluntariamente  los  ingleses?  Cualquiera  dirá  que  nó,  y  más  si 
tiene  en  cuenta  que  esas  aspiraciones  de  los  beliceños,  expuestas  en  las  co¬ 
lumnas  de  The  Belize  Independent,  no  pueden  ser  las  de  unos  colonos 
arruinados  y  descontentos  de  sus  posesiones,  como  supone  el  Sr.  Rubio  Al- 
puche  en  la  página  180  de  sus  "Apuntes  Históricos, u  sino  las  de  otros  tan 
satisfechos  de  su  situación,  que  tratan  de  engrandecerla;  y  sin  embargo,  sí 
le  hay.  Lean  nuestros  abonados  lo  siguiente: 

“En  el  número  38  del  periódico  semanario  The  Belize  Independent,  que 
vió  la  luz  el  día  3  del  mes  que  cursa,  en  la  capital  de  la  vecina  colonia 
inglesa,  apareció  un  párrafo  tomado  del  World,  de  Nueva  York,  que  fué 
comentado  por  el  órgano  beliceño  en  un  sentido  que  debe  llamar  la  aten¬ 
ción  de  los  que  tienen  á  su  cargo  el  estudio  del  tratado  de  límites  entre  Yu¬ 
catán  y  Belice,  firmado  el  8  de  Julio  del  año  próximo  anterior. 

Hé  aquí  el  citado  párrafo  y  el  comentario  de  que  hablamos: 


•'Despacho  del  World.  Se  sabe  que  existe  en  Guatemala  el  plan,  fomen- 
"tado  por  la  Colonia  Británica  de  Belice,  de  crear  dificultades  en  Nicara¬ 
gua  y  Honduras.  Noticias  recibidas  aquí,  afirman  que  Inglaterra  está  pro¬ 
curando  arreglar  el  asunto  de  la  costa  de  Mosquitos.  Inglaterra,  según 
"opinión  de  los  hombres  de  Estado  de  Guatemala,  intenta  jugar  una  treta 
"á  los  Estados  Unidos  para  ensanchar  la  Colonia  de  Belice  y  asegurar  su 
"predominio  político  en  la  América  Central." 

Comentario  de  The  Belize  Independent: 

"No  sabemos  qué  corresponsal  inventó  la  "historia •  >  que  antecede.  No 
"es  verdad  que  del  lado  de  esta  colonia  exista  el  plan  de  que  se  trata,  ni 
"creemos  que  la  Gran  Bretaña  esté  procurando  arreglar  el  incidente  de  la 
"costa  de  los  Mosquitos  en  su  provecho  exclusivo,  contrariando  los  tratados 
"que  existen. 

"Lo  que  deseamos  sinceramente  es  que  se  haga  algo  por  extender  los  lí- 
"mites  de  Belice  al  Oeste,  tomando  una  rebanada  á  Guatemala,  y,  al  Nor- 
"te,  tomando  á  Yucatán  otra  bastante  ancha  para  que  quede  incluida  en 
"ella  la  comarca  india  de  Chan  Santa  Cruz.  Entonces  empezaremos  á  creer 
"y  á  sentir  que  somos  una  nación." 

Y  son  del  mismo  Sr.  Rubio  Alpuche  estas  palabras  que  de  intento  he¬ 
mos  transladado  in  extenso  á  nuestras  columnas,  para  que  se  pueda  apreciar 
todo  su  valor  lógico;  son  del  mismo  autor  que  copia  el  comentario  del  pe¬ 
riódico  de  Belice,  que  precisamente  debía  hacerle  volver  sobre  sus  pasos; 
son  de  la  misma  pluma  que  abogó  por  el  tratado  no  há  mucho,  secundando 
la  exposición  de  la  Legislatura  yucateca  de  28  de  Septiembre  de  1892. 
Existir  ese  peligro  y  sostener  que  no  debe  acudirse  á  los  medios  diplomáti¬ 
cos  de  prevenirlo,  es  un  verdadero  contrasentido.  Mas  analicemos  sus  razo¬ 
namientos. 

Comienza  asentando,  sin  más  pruebas  que  su  dicho,  una  cosa  increíble: 
que  el  tratado  de  límites  está  ya  considerado  por  los  beliceños  como  una  ley 
sancionada  por  la  Reina  Victoria.  Es  menester  suponer  muy  ignorantes  á 
esos  colonos  ingleses  para  atribuirles  tal  cosa.  ¿En  qué  se  funda  el  Sr.  Ru¬ 
bio  Alpuche  para  decirlo?  Y  hay  que  advertir  que  semejante  absurdo  no 
puede  atribuirse  solamente  al  mísero  leñador  que  gana  su  vida  perdido  en 
el  fondo  de  las  selvas,  sino  á  las  autoridades  de  la  colonia,  á  los  periodistas, 
á  los  jefes  de  escritorio  y  á  los  comerciantes,  sin  cuya  aquiescencia  no  pre¬ 
valecería,  imposible,  una  opinión  tan  disparatada,  y  esas  personas  no  pue¬ 
den  ignorar  que  un  tratado  no  rige,  no  se  convierte  én  ley  sino  cuando  se 
ratifica  y  cambian  entre  las  partes  contratantes  las  ratificaciones  con  todas 
las  formalidades  del  caso.  Verdaderamente  no  comprendemos  cómo  ha  po¬ 
dido  acoger  conseja  tan  grosera  el  inteligente  escritor  yucateco,  solamente 
para  suponer  á  los  colonos  de  Belice  violando  ya  el  tratado  de  límites  y 
apoyar  en  este  hecho  supuesto  sus  opiniones.  Y  si  esa  conseja  cae  por  su 
propio  peso,  tiene  que  caer  también  toda  la  argumentación  del  articulista 
que  se  basa  en  ella. 

Dice  después,  que  los  beliceños  y  los  ingleses  en  general  no  reconocen 
como  tratado  respetable  mas  que  el  de  Clayton  Bulwer.  Todo  el  ir  y  venir 
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del  Sr.  Rubio  Alpuche  es  que  hoy  México  se  acoja  á  este  tratado,  insubsis¬ 
tente  como  ya  hemos  visto.  Por  eso  le  presenta  como  inviolable.  Pero  al 
presentarlo  así  precisamente,  al  presentar  á  los  beliceños  muy  respetuosos 
ante  la  mil  veces  violada  convención  anglo-americana,  les  atribuye,  contradi¬ 
ciéndose  plenamente,  propósitos  enteramente  opuestos  á  la  índole  del  tra¬ 
tado,  prohibidos  por  él,  como  son  los  de  obtener  una  expansión  territorial 
en  Centro  América.  Debe  estar  muy  preocupado  con  este  asunto  el  Sr.  Ru¬ 
bio  Alpuche,  cuando  se  escapan  á  su  pluma  tan  palmarias  contradicciones. 

Pero  lleguemos  á  su  argumento  capital.  Este  puede  condensarse  en  los 
términos  siguientes:  los  ingleses  tratan  de  adjudicarse  la  comarca  mexicana 
de  Chati  Santa  Cruz;  el  tratado  de  límites  los  obliga  á  no  hacerlo ,  pero  como 
no  han  de  respetar  este  tratado ,  dejémoslos  en  libertad ,  conjiando  la  inviolabili¬ 
dad  de  nuestro  territorio  al  tratado  Clayton  Bulwer.  Un  aprendiz  de  lógica 
advertirá  inmediatamente  la  debilidad  de  esta  argumentación.  Desde  luego, 
dos  de  sus  términos  son  enteramente  falsos,  pues  ni  es  cierto  que  los  ingle¬ 
ses  se  burlan  siempre  de  sus  pactos  internacionales,  ni  el  tratado  Clayton 
Bulwer  puede  amparar  á  Belice,  puesto  que  esta  colonia  está  expresamente 
exceptuada  de  sus  estipulaciones  por  una  cláusula  adicional;  ni,  por  último, 
tiene  la  eficacia  que  le  da  el  Sr.  Rubio  Alpuche. 

Sobre  la  fe  púnica  de  los  ingleses,  hay  mucho  qué  decir.  Desde  luego  no 
es  cierto  que  se  burlen  tan  cínicamente  de  todos  sus  tratados.  Pero  aun 
cuando  así  fuera,  ¿no  es  mejor  intentar  ese  medio  de  contener  sus  ambicio¬ 
nes,  haciéndoles  aceptar  la  obligación  escrita  y  solemne  de  respetar  nues¬ 
tros  derechos,  que  dejarlos  en  plena  libertad  de  tratar  con  los  indios  rebel¬ 
des,  venderles  armas,  y  por  último,  de  invadir  nuestro  territorio?  Esto  no 
merece  demostración. 

En  el  resto  de  su  articulo  se  limita  el  Sr.  Rubio  Alpuche  á  ejemplificar 
su  opinión  de  que  Inglaterra  no  cumple  sus  obligaciones  internacionales. 
Este  es  su  caballo  de  batalla  para  inclinarnos  á  rechazar  el  tratado  y  adop¬ 
tar  la  antipatriótica  é  ineficaz  política  de  colocarnos  bajo  el  amparo  del  ca¬ 
duco  tratado  Clayton  Bulwer.  Pero  aun  aceptando  en  lo  más  posible  los 
temores  del  escritor  yucateco,  será,  sin  duda,  política  más  cuerda  y  pruden¬ 
te,  la  de  hacer  reconocer  á  Inglaterra  solemnemente  nuestros  derechos, 
imponiéndole  obligaciones  efectivas,  y  usando  de  éstas  con  la  atingencia 
debida,  emprender  la  debelación  de  los  indios  rebeldes,  guarneciendo  Baca¬ 
lar  y  la  orilla  izquierda  de  Río  Hondo,  para  evitar  de  raiz  el  peligro  que 
con  el  statu  quo  subsiste  y  subsistirá  mientras  los  ingleses  quieran,  que  la 
de  fiarnos  en  tratados  extranjeros,  como  el  escritor  cuyas  opiniones  anali¬ 
zamos  propone.  Ahora,  si  al  obrar  así  nosotros,  los  ingleses  desconocieren 
sus  compromisos,  como  lo  presume  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  lo  que  no  es 
probable,  tendremos  derecho  expedito  para  reprocharles  su  felonía,  derecho 
de  que  hoy  carecemos  sin  acudir  á  los  inextricables  laberintos  del  derecho 
internacional. 

Ya  han  visto  nuestros  lectores  que,  cual  les  anunciamos,  los  hechos  en 
que  basa  sus  razonamientos  el  Sr.  Rubio  Alpuche  son  contrarios  á  sus  con¬ 
clusiones.  La  sola  circunstancia  de  que  los  beliceños  rechacen  el  tratado  de 
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límites,  deja  inferir  que  éste  es  conveniente  para  México.  Y  corno  ya  ex¬ 
pusimos  en  otro  artículo,  después  de  haber  discutido  tanto  este  asunto  y 
alarmado  á  los  becileños  con  las  consecuencias  del  tratado  de  límites,  el 
staíu  quo  es  más  peligroso  que  antes,  porque  los  colonos  de  Honduras  tra¬ 
tarán  de  apresurar  el  logro  de  sus  planes  antes  de  verse  en  peligro  de  ser- 
detenidos  en  ellos  por  un  nuevo  tratado  ú  otra  causa  cualquiera. 


XII 

Uno  de  los  puntos  que  en  este  delicado  asunto  no  ha  llegado  bastante^ 
mente  al  dominio  público  y  que  ha  originado  graves  perjuicios  en  un  gran 
número  de  personas  y  por  cierto  no  vulgares,  es  el  de  si  Belice  pertenecía 
á  Yucatán  ó  á  Guatemala.  En  realidad  puede  sostenerse  que  Belice  no  ha 
pertenecido  á  ninguna  de  las  dos  Capitanías  Generales.  Era  de  España,  y 
España  lo  había  colocado,  al  entregarlo  á  los  ingleses,  en  una  situación  ex¬ 
cepcional. 

Hay  un  hecho,  sin  embargo,  que  parece  inclinar  la  cuestión  del  lado  de 
Guatemala,  y  éste  es,  la  designación  de  límites  entre  México  y  Guatemala 
de  1787,  ratificada  en  lo  relativo  á  la  latitud  en  1794.  Por  esta  designación 
de  límites,  ca^j  todo  Belice  quedaba  comprendido  en  las  dependencias  de 
nuestra  vecina  del  Sur,  pues  que  sus  límites  con  nosotros  se  fijaron  en  los 
17o  49'  latitud  N.  Tan  esto  es  cierto,  que  estando  en  un  tiempo  concor¬ 
des  la  división  territorial  civil  y  la  eclesiástica,  la  nueva  vino  á  alterarlas, 
pasando  los  curatos  de  Dolores,  San  Andrés,  Santa  Ana,  San  Juan  de  Dios 
y  San  Luis,  pertenecientes  al  Obispado  de  Yucatán  y  antes  comprendidos 
en  territorio  yucateco,  á  las  dependencias  territoriales  de  Guatemala,  dán¬ 
dose  el  caso  de  que  esos  curatos  quedasen  bajo  la  jurisdicción  eclesiástica 
de  una  nación,  y  la  civil  y  política  de  otra. 

Y  no  es  de  poca  importancia  este  hecho  en  cuestión  tan  debatida  como 
la  que  tratamos.  Si.la  colonia  de  Belice  hubiera  pertenecido  íntegra  á  Yu¬ 
catán,  Guatemala  no  hubiera  tenido  derecho  de  ceder  una  parte  de  ella,  de 
una  manera  definitiva,  á  Inglaterra,  como  de  hecho  le  cedió  por  el  tratado 
de  30  de  Abril  de  1859,  sentando  un  precedente  de  importancia  en  el  asun¬ 
to  y  reforzando  los  derechos  de  los  colonos  al  territorio  cuestionado.  Y  si 
esto  es  así,  ¿por  qué  el  Sr.  Rubio  Al  puche  no  ha  dilucinado  el  punto?  ¿Por 
qué  se  lo  ha  dejado  en  el  tintero?  ¿Es  así  cómo  se  tratan  estas  cuestiones? 

Mas  no  puede  ponerse  en  duda  que  por  la  división  territorial  hecha  por 
orden  del  Gobierno  español  en  1787,  con  plena  autoridad  y  por  lo  tanto  de 
indiscutibles  efectos  en  el  orden  político  y  administrativo,  toda  la  par¬ 
te  situada  al  Sur  de  los  17o  47'  latitud  Norte  en  aquella  parte  de  la  pe¬ 
nínsula  yucateca,  comprendida  entre  los  8o  longitud  E.  del  Meridiano  de 
México  y  el  mar,  pertenecía  á  Guatemala.  Así  lo  demuestra  plenamente  la 
Memoria  del  Sr.  Orozco  y  Berra  citada  por  el  Sr.  Mariscal,  y  así  consta  en 
multitud  de  cartas  geográficas,  que  tomaron  esos  límites,  sin  duda  alguna, 
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de  la  publicada  en  1802  por  el  "Depósito  Hidrográfico  de  Madrid,"  carta 
ésta  que  tiene  toda  la  autoridad  de  un  documento  oficial. 

Uno  de  nuestros  colegas  de  esta  capital,  La  Voz  de  México,  trayendo  á 
cuenta  la  ley  de  partida  que  designa  las  trece  provincias  dependientes  de 
la  Audiencia  de  Guatemala,  entre  las  cuales  no  se  cuenta  Belice,  trató  de  sa¬ 
car  la  consecuencia  de  que  esa  colonia  pertenecía  á  Yucatán.  De  tal  cita, 
en  todo  rigor,  solamente  se  podía  deducir  que  Belice  no  pertenecía  á  Gua¬ 
temala,  y  nosotros  podríamos  añadir  que  pertenecía  á  los  ingleses,  á  querer 
embrollar  la  cuestión;  pero  no  que  estaba  comprendida  entre  las  dependen¬ 
cias  de  Yucatán.  Para  esto  se  requiere  la  prueba  positiva,  la  expresa  desig¬ 
nación  de  ese  territorio  entre  los  asignados  á  la  Capitanía  General  yucate- 
ca,  de  igual  modo  que  la  ley  referida  lo  hizo  con  las  partes  integrantes  de 
Guatemala,  y  esta  prueba  no  se  ha  presentado. 

Mas  aun  cuando  ésto  se  lograra— que  no  se  logrará,  pues  que  no  existe 
esa  designación — faltaba  por  averiguar  si  las  leyes  de  partida  mencionadas 
no  habían  sido  modificadas  en  esa  parte  antes  de  i82r,  y  ya  vimos  que  en 
la  cuestión  de  límites  sí  lo  fueron  primero  en  1787  y  luego  en  1794.  Los 
hechos  aislados  en  caso  como  éste,  nada  prueban. 

Lo  que  hay  de  cierto  en  este  asunto,  es  que,  bien  mirado  todo,  Belice  no 
pertenecía  ni  podía  pertenecer  á  ninguna  de  las  dos  Capitanías,  porque 
ninguna  ejercía  sobre  ella  jurisdicción.  España  la  colocó,  como  antes  he¬ 
mos  dicho,  en  una  situación  excepcional.  Y  si  tuvo  más  relaciones  con  Yu¬ 
catán  que  con  Guatemala,  y  las  autoridades  establecidas  en  la  península 
hubieron  de  tener  determinada  ingerencia  en  las  cosas  de  Belice,  las  más 
de  las  vecf>s  por  comisión  especial  del  Rey,  no  puede  decirse  que  esto 
constituya  la  dependencia  política  y  administrativa  que  se  pretende. 

Pero  en  fin,  los  límites  fijados  en  1794,  dirimen  la  cuestión.  Así,  pues,  la 
parte  al  Sur  délos  17o  49'  de  ese  territorio  corresponde  á  Guatemala,  y  la 
que  queda  al  Norte,  una  quinta  ó  sexta  parte  de  toda  la  colonia  solamente, 
á  México.  La  misma  capital  de  la  colonia,  Belice,  queda  del  lado  guatemal¬ 
teco.  Y  solo  á  esa  quinta  ó  sexta  parte  vendría  á  limitarse  la  disputa  que  pu¬ 
diera  entablarse  entre  México  é  Inglaterra,  si  los  famosos  derechos  histó¬ 
ricos  pudiesen  medrar  contra  la  ocupación  efectiva  y  demás  argumentacio¬ 
nes  de  Inglaterra. 

La  cuestión  colocada  así,  en  su  verdadero  punto  de  vista,  pierde  mucho 
de  la  importancia  que  han  querido  darle  los  enemigos  del  tratado.  No  de¬ 
ben  olvidar  esto  nuestros  lectores. 


XIII 

Tócanos  hoy  analizar  unos  de  los  cargos  más  severos  que  hace  al  trata¬ 
do  de  límites  el  Sr.  Rubio  Alpuche:  el  de  ceder  á  Belice  una  pequeña  parte 
de  territorio  nacional.  Punto  es  este  delicado,  el  más  delicado  de  todos  los 
que  encierra  el  tratado,  y  por  el  cual  muchas  personas  de  recto  criterio, 
guiándose  únicamente  por  las  declamatorias  censuras  de  la  patriotería,  con¬ 
sideran  inconveniente  la  Convención  del  8  de  Julio  de  93.  Mas  bien  exa- 
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minado,  no  tiene  la  gravedad  ni  la  importancia  que  ha  querido  darle  el  es¬ 
critor  yucaleco,  cuyo  es  el  trabajo  que  analizamos. 

Debemos  comenzar  por  establecer  que  existen  entre  nosotros  no  pocas 
preocupaciones  en  asuntos  territoriales.  Así  como  el  indígena,  por  exajera- 
do  amor  á  la  propiedad  de  la  tierra  que  fué  de  sus  mayores,  sacrifica  hasta 
el  último  ochavo  pleiteando  con  o  sin  razón  por  unas  cuantas  yugadas  de 
terreno,  nosotros  exajeramos,  por  lo  visto,  en  este  asunto  de  Belice,  las  legí¬ 
timas  exigencias  de  la  integridad  territorial.  Tal  parece  que  las  grandes  pér¬ 
didas  de  territorio  que  hemos  sufrido  en  época  no  lejana  y  de  triste  recorda¬ 
ción,  reaccionan  sobre  nuestros  naturales  sentimientos  patrióticos  á  este  res¬ 
pecto. 

La  idea  de  la  integridad  territorial  está  íntimamente  unida  á  la  de  Patria, 
La  integridad  de  la  Patria  y  la  del  territorio  nacional  son  una  misma  cosa, 
Y  ahora  bien,  la  Patria  no  consiste  esencialmente  en  un  número  determina¬ 
do  de  hectáreas,  sino  en  ese  conjunto  que  forma  el  territorio  y  sus  habitan¬ 
tes,  con  sus  tradiciones,  con  su  historia,  con  sus  leyes,  con  sus  hábitos  y 
costumbres.  Bajo  el  verdadero  punto  de  vista  de  la  integridad  nacional,  no 
hay  parangón  posible  entre  la  cesión  de  unas  cuantas  varas  habitadas  de  te¬ 
rritorio  y  el  de  muchas  leguas  desiertas.  En  el  primer  caso,  se  cede  á  parte 
de  la  familia  nacional,  á  un  girón,  por  pequeño  que  sea,  de  la  Patria;  mien¬ 
tras  que  en  el  segundo,  no  hay  nada  de  eso. 

Nosotros  no  tratamos  de  quitar  toda  importancia  á  una  cesión  territoriai 
cualquiera,  sino  de  poner  estas  cesiones  bajo  su  verdadero  punto  de  vista. 
La  historia  nos  presenta  en  cada  una  de  sus  páginas,  frecuentísimos  ejem¬ 
plos  de  cesiones  territoriales,  sin  menoscabo  del  honor  ni  de  la  grandeza  de 
la  nación  cedente.  Y  esto  no  en  los  tiempos  feudales,  en  los  cuales  cada 
alianza  matrimonial  entre  las  grandes  familias  entrañaba  modificaciones  de 
importancia  en  la  geografía  política  de  Europa,  sino  en  los  tiempos  moder¬ 
nos.  España  cedió  á  los  Estados  Unidos,  en  1819,  la  Florida,  Antes  Fran¬ 
cia  le  había  vendido  la  Luisiana.  Y  citamos  estos  dos  ejemplos,  porque  son 
enteramente  ajenos  á  las  fortuitas  eventualidades  de  la  guerra.  En  la  de¬ 
marcación  de  límites  con  Guatemala— sin  hablar  de  Soconusco— México 
ha  cedido  por  unas  partes  y  adquirido  por  otras  fracciones  territoriales  sin  lla¬ 
mar  la  atención  de  nadie.  Y  la  misma  Guatemala  nos  cedió  al  fin  Soconusco. 

No  es,  pues,  necesariamente  una  cesión  territorial  un  pecado  imperdona¬ 
ble  contra  la  Patria.  Cada  cesión  de  ese  género  tiene  que  estimarse  fría¬ 
mente,  según  sus  especiales  circunstancias,  si  se  quiere  ser  justo,  Casos  ha¬ 
brá,  no  lo  dudamos,  en  que  una  de  esas  cesiones  constituya  un  delito  de  le¬ 
sa  nación;  mas  otros  habrá  asimismo  en  que  las  abone  la  conveniencia  na¬ 
cional,  aquilatada  por  el  más  recto  y  severo  patriotismo.  Así,  pues,  entremos 
sin  perjuicio  de  ningún  género  á  ver  qué  es  lo  que  cede  y  por  qué,  el  Go¬ 
bierno  mexicano  á  Belice,  por  el  tratado  de  límites,  causa  principal  de  estos 
artículos. 

Realmente  entraña  una  cesión  territorial  á  Belice,  la  nueva  demarcación 
de  limites  acordada  el  8  de  Julio  de  93;  pero  tan  insignificante  que  solo  ha 
podido  ser  censurada,  abultándosela  extraordinariamente.  Tan  es  así,  que 
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toda  ella  no  mide  mas  que  unos  diez  ó  doce  sitios  de  ganado  mayor,  des¬ 
habitados  enteramente  y  pantanosos,  sin  importancia  alguna  estratégica  ó 
de  otro  género. 

Se  trataba  de  señalar  limites  naturales  á  Belice.  Ya  se  sabe  cuán  preferen¬ 
tes  son  estos  limites  a  los  artificiales.  Río  Hondo  no  abarca,  como  dice  muy 
bien  el  Sr.  Mariscal,  toda  la  frontera  de  Oriente  a  Poniente  y  fué  preciso 
buscar  su  prolongación.  Ésta,  después  de  bien  discutida,  y  resistiendo  el 
Sr.  Mariscal  la  pretensión  inglesa,  de  que  como  tal  se  considerase  el  Xnoh- 
ha,  que  nos  hubiera  exijido  mayor  sacrificio  territorial,  se  fijó  en  el  Arroyo 
Azul.  De  aquí  que  un  polígono,  que  en  algo  se  aproxima  á  la  figura  de  un 
triángulo  rectángulo,  cuyos  catetos  serían  el  paralelo  17o  49'  Norte,  y  el  Me¬ 
ridiano  del  Salto  de  Garbutt,  y  la  hipotenusa  la  linea  media  del  cauce  del 
Arroyo  Azul,  pase  á  poder  de  Belice,  si  el  tratado  Mariscal-St.  Jhon  llega 
á  ser  aprobado  en  el  Senado  y  ratificado  en  Inglaterra.  Y  ahora  bien;  ese 
rinconcito  pantanoso,  perdido  en  los  linderos  centrales  de  Belice  y  Yucatán, 
no  tiene  la  importancia  que  ha  querido  dársele.  México,  bien  considerado 
el  asunto,  nada  pierde  con  él.  Eso,  de  que  no  debemos  ceder  ni  una  pul¬ 
gada  de  territorio,  son  palabras  sin  sentido.  Ya  hemos  explicado  lo  que  se 
debe  entender  por  integridad  territorial  y  cómo  deben  estimarse  las  cesio¬ 
nes  de  territorios.  Y  para  mayor  abundamiento,  vean  nuestros  lectores  lo 
que  á  este  respecto  ha  dicho  recientemente  (el  24  de  Junio)  un  sensato  y 
bien  escrito  semanario  de  Mazatlán,  El  Pacífico: 

n En  cuanto  á  la  segunda  cuestión,  la  que  se  refiere  á  Belice,  mejor  es  no 
meneado.  México,  más  que  agrandar  su  territorio,  necesita  atender  á  lo  que 
tiene,  poner  en  explotación  sus  diversas  riquezas,  establecer  vías  de  comu¬ 
nicación  y  prescindir  de  llamados  derechos  que  nada  práctico  le  traen.  Re¬ 
cuperar  á  Belice  es  un  sueño.  Bástenos  con  impedir,  por  medio  de  un  tra- 
trado  prudente,  las  hostilidades  de  los  indios  que  viven  en  la  zona  limítrofe 
de  Yucatán  y  la  Colonia  inglesa. 

“Si  México  fuera  un  país  densamente  poblado,  que  necesitara  abrir  nuevos 
campos  á  sus  hijos,  para  la  lucha  por  la  vida,  bien  está  que  intentara  adqui¬ 
rir  posesiones;  pero  si  en  su  seno  tiene  todo  lo  bastante  para  la  vida  de  una 
población  cuatro  veces  mayor  que  la  nuestra;  si  falta  tanto  por  hacer  en  el 
país,  ¿á  qué  buscar  nuevos  horizontes?  Guárdenos  Dios  lo  que  poseemos 
y  hágalo  prosperar,  que  con  eso  basta,  n 

Para  nosotros  el  territorio,  si  no  tiene  condiciones  especiales,  ya  por  su 
posición  estratégica,  ya  por  su  población  ú  otras  circunstancias  de  este  gé¬ 
nero,  carece  de  esa  importancia  que  han  querido  darle  los  enemigos  del 
tratado,  y  bien  puede  cederse  una  pequeña  é  insignificante  parte  de  él,  en 
cambio  de  algunas  ventajas  reales  para  la  nación. 

Porqué  no  es  cierto,  como  dice  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  que  esa  cesión  la 
haga  México  á  título  gratuito  enteramente  (1).  En  el  tratado  de  8  de  Ju- 

(1)  Está  tan  preocupado  en  esto  el  escritor  yucateco,  que  dizque  porque  no  recibe 
México  compensación  de  lo  que  cede  á  Belice,  llama  al  tratado  (pág.  188  de  sus 
“Apuntes”)  unilateral,  ¡como  si  no  fuesen  dos  las  partes  contratantes  y  ambas  no  que¬ 
dasen  obligadas  á  su  cumplimiento! 
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lio,  y  en  su  artículo  2?,  la  Gran  Bretaña  se  obliga  á  prohibir  de  una  manera 
eficaz  á  sus  súbditos  el  tráfico  de  armas  con  las  tribus  indias.  Y  si  ésta  no 
es  una  concesión  ventajosa  para  México,  declaramos  no  entender  qué  pue¬ 
da  serlo  en  el  asunto  de  Belice.  Tan  importante  es  esa  cláusula,  que  á  ella 
se  atribuye  la  oposición  que  hacen  al  tratado  los  colonos  de  Belice.  Bien 
sabido  es  lo  que  esos  colonos  han  especulado  con  ese  tráfico  de  armas  y  los 
perjuicios  que  con  él  han  ocasionado  á  Yucatán. 

Para  aquellas  personas  que,  como  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  afirman  que  en 
ese  tratado  todas  las  ventajas  son  para  Belice  y  ninguna  para  México,  has¬ 
ta  el  grado  de  llamarlo  unilateral ,  debe  ser  incomprensible  esa  resistencia 
que  oponen  los  beliceños  á  la  ratificación  del  tratado.  ¡Cómo  ha  de  ser  po¬ 
sible  que  los  mismos  beneficiados  rechacen  esos  grandes  beneficios  que  el 
tratado  les  otorga!  Y,  sin  embargo,  así  sucede.  Y  la  razón  es  clara:  porque 
en  él  se  obliga  Inglaterra  á  poner  coto  á  sus  abusos,  y  ese  tratado  viene  á  cor¬ 
tar  todas  las  especulaciones  indebidas  practicadas  hasta  la  fecha  por  los  co¬ 
lonos  mencionados. 

Si  se  toma  todo  esto  en  consideración,  si  se  estiman  debidamente,  prime¬ 
ro  la  insignificancia  del  terreno  cedido  y  después  los  beneficios  que  por  la 
cláusula  II  del  tratado  reportará  México,  comprenderá  cualquiera  que  esa 
cesión  territorial  no  ha  merecido  las  censuras  con  que  ha  sido  comentada 
por  los  enemigos  del  tratado. 


XIV 

Nada  más  confuso  que  cuanto  dice  en  sus  "Apuntes  Históricos"  el  Sr. 
Rubio  Alpuche  sobre  la  bahía  de  Chetumal,  punto  éste  de  su  opúsculo  al 
cual  vamos  á  consagrarlas  lineas  que  siguen:  "Concediendo  á  los  ingleses — 
dice — la  bahía  de  Chetumal,  se  nulifica  la  importancia  de  Bacalar  y  se  re¬ 
nuncia  para  siempre  (¡1)  á  explotar  los  ricos  bosques  que  pueblan  la  parte 
sudeste  de  Yucatán."  "Creer  que  los  ingleses — añade — á  pesar  de  poseer 
las  dos  costas  que  forman  la  entrada  de  la  bahía  de  Chetumal,  han  de  per¬ 
mitir  la  libre  navegación  entre  ellas,  aunque  les  sea  perjudicial  por  la  com¬ 
petencia  que  puede  llegar  á  hacerles  Bacalar,  es  tener  de  los  ingleses  una 
idea  que  no  está  de  acuerdo  con  su  política."  "Por  consiguiente,  cediendo 
México  á  Inglaterra  las  dos  costas  que  forman  la  entrada  de  la  bahía  de 
Chetumal,  se  resigna,  á  sabiendas,  porque  son  públicas  las  opiniones  del 
Gabinete  inglés,  á  que  en  paz  ó  en  guerra  se  impida  el  paso  á  los  navios  me¬ 
xicanos  cuando  así  convenga  á  los  intereses  de  los  colonos  de  Belice." 

Para  que  puedan  nuestros  lectores  comprender  la  confusión  que  repro¬ 
chamos  al  Sr.  Rubio  Alpuche,  comencemos  por  explicarles  la  situación  geo¬ 
gráfica  de  los  puntos  mencionados. 

La  bahía  de  Chetumal,  propiamente  dicha,  debe  considerarse  formada 
por  la  parte  de  mar  que  entra  hasta  la  embocadura  de  Río  Nuevo.  Otra  co¬ 
sa  sería  confundirla  con  la  bahía  del  Espíritu  Santo.  Pues  bien,  si  así  fue¬ 
re,  todas  sus  costas  pertenecen  á  los  ingleses.  Estas  costas  forman  un  án¬ 
gulo  agudo,  cuyo  vértice  es  la  referida  embocadura  de  Río  Nuevo,  uno  de 
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sus  lados  desde  ese  vértice  hasta  la  embocadura  de  Río  Hondo,  territorio 
inglés,  y  el  otro  desde  el  mismo  vértice  hasta  la  punta  de  “ Piedra,  n  así  mis¬ 
mo  territorio  inglés.  La  navegación  de  *a  verdadera  bahía  de  Chematul, 
puede  decirse  que  nada  nos  interesa. 

De  la  bahía  del  Espíritu  Santo,  ya  es  otra  cosa.  Las  costas  de  esta  bahía, 
que  empiezan  desde  la  embocadura  de  Río  Hondo  hacia  el  Norte,  todas 
son  mexicanas.  Pero  esta  bahía  no  queda  cerrada,  ni  con  mucho,  por  el 
tratado  de  límites,  pues  la  linea  divisoria  divide  en  dos  porciones  iguales  el 
canal  que  le  sirve  de  entrada,  quedando  de  propiedad  mexicana  la  del  lado 
de  nuestras  costas,  é  inglesa  la  del  lado  de  las  costas  de  Belice  Sin  duda 
que  el  Sr.  Rubio  Alpuche  no  ha  estudiado  con  detenimiento  este  punto 
geográfico,  pues  de  haberlo  hecho,  no  caería  en  tales  confusiones  ni  se  mos¬ 
traría  tan  alarmado. 

Mas  pongámonos  en  el  caso  extremo,  que  en  este  punto  pudiera  aconte¬ 
cer,  cual  sería,  que  el  paso  marítimo  entre  la  punta  llamada  Torre  Cocas  y 
la  Septentrional  de  Ambar  Gris,  no  fuera  practicable.  Entonces,  la  única 
salida,  así  de  la  bahía  del  Espíritu  Santo,  como  de  la  de  Chatumal,  tendría 
que  ser  por  mares  ingleses.  Pues  bien,  aun  en  ese  extremo,  no  nos  podrían 
impedir  el  paso  los  ingleses,  como  no  nos  lo  impiden  hoy,  porque  el  caso 
está  previsto  por  el  Derecho  Internacional,  según  el  cual  nación  alguna  pue¬ 
de  cerrar  á  otra  el  único  paso  á  un  territorio,  golfo  ó  mar,  que  esté  en  su 
poder.  Ya  verá  por  todo  esto  el  Sr.  Rubio  Alpuche  que  carecen  en  lo  ab¬ 
soluto  sus  observaciones  de  fundamento. 

No  es  más  feliz  en  lo  que  dice  sobre  Bacalar.  Esta  laguna  se  comunica 
con  la  del  Mariscal  y  por  medio  de  ésta  con  Río  Hondo,  puntos  estos  to¬ 
dos  en  territorio  nacional.  Como  Río  Hondo  queda  de  común  navegación 
para  México  y  Belice,  por  él  sin  inconveniente  alguno  pueden  salir  sus  em¬ 
barcaciones  á  la  bahía  del  Espíritu  Santo.  Ya  en  ésta,  y  por  mares  pura¬ 
mente  mexicanos,  las  referidas  embarcaciones  pueden  ganar  el  mar  de  las 
Antillas,  por  el  estrecho  que  forman  Torre  Cocas  y  Ambar  Gris.  Si  esto  no 
fuere  posible,  tiene,  por  precepto  de  Derecho  Internacional,  como  ya  he¬ 
mos  dicho,  la  salida  libre  por  el  canal  que  forma  la  costa  de  Belice  y  el 
mismo  Cayo  de  Ambar  Gris. 

Además,  la  situación  de  Bacalar  la  tiene  que  convertir  en  el  centro  de  la 
vigilancia  sobre  el  Río  Hondo,  una  vez  pacificados  los  indios,  y  en  el  de  ope¬ 
raciones  mientras  éstos  se  pacifican.  Así,  pues,  el  tratado,  lejos  de  traer  la 
ruina  de  Bacalar,  como  pretende  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  sería  seguramente 
el  origen  de  su  restauración,  de  su  futura  prosperidad. 

Pero  en  donde  anda  más  descaminado  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  es  en  atri¬ 
buir  al  Gabinete  inglés  opiniones  públicas  contrarias  al  Derecho  de  Gentes, 
acusándolo  de  propósitos  conocidos  de  impedir  en  paz  ó  en  guerra  el  paso 
á  los  navios  mexicanos  por  sus  mares  de  Belice.  ¿En  dónde  y  cómo  ha  ma¬ 
nifestado  esos  propósitos  el  Gabine  inglés?  No  lo  dice  el  escritor  yucateco. 
Y  afirmación  tan  grave  no  debía  haberla  dejado  aislada,  bajo  una  simple 
afirmación,  sin  referencia  alguna  de  forma,  tiempo  y  lugar,  para  poder  esti¬ 
mar  si  las  informaciones  adquiridas  sobre  este  particular  por  el  Sr.  Rubio 
Alpuche  merecen  todo  el  crédito  que  él  les  da. 
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No  es  fácil  que  diplomáticos  tan  hábiles  como  los  ingleses,  externen  pro¬ 
pósitos  tan  contrarios  al  Derecho  de  Gentes,  como  ese  que  les  atribuye  el 
escritor  á  quien  contestamos.  Esa  especie  ha  de  ser  una  de  tantas  consejas 
que  sobre  este  asunto  circulan  sin  fundamento  alguno.  Que  en  la  ocasión 
oportuna  los  ingleses  sepan  aprovecharse  de  las  circunstancias  sin  muchos 
escrúpulos,  es  cosa  muy  distinta  á  sostener  absurdas  opiniones  como  esa,  y 
menos  convertirlas  en  propósitos  manifiestos.  Esas  cosas  son  de  aquellas 
que  se  hacen,  pero  no  se  dicen. 

Por  lo  escrito,  ya  habrán  podido  convencerse  nuestros  lectores  de  lo  in¬ 
fundadas  que  son  las  observaciones  contra  el  tratado  de  límites  del  Sr.  Ru¬ 
bio  Alpuche,  basadas  en  la  situación  en  que  por  ese  tratado  queda  la  bahía 
de  Chetumal  y  la  población  de  Bacalar.  Pero  hay  más  todavía:  esa  situa¬ 
ción  que  supone  tan  perjudicial  nuestro  antagonista,  es  la  misma  que  guar¬ 
dan  hoy  esa  bahía  y  la  comarca  que  queda  al  norte  de  Río  Hondo,  pues  que 
los  ingleses  tienen  ocupados,  el  cayo  de  Ambar  Gris  por  una  parte,  y  toda  la 
costa  y  cayos  que  quedan  al  Sur  de  la  desembocadura  de  Río  Hondo.  Así 
pues,  celébrese  ó  no  se  celebre  el  tratado,  si  los  perjuicios  que  debemos  re¬ 
sentir,  según  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  son  ciertos,  ya  no  tienen  remedio.  Para 
evitarlos  sería  menester  declarar  la  guerra  á  los  ingleses  y  desalojarlos  de 
esas  posesiones.  Mas  no  deben  serlo,  cuando  nadie  ha  encontrado  cerrado 
el  paso  para  Bacalar.  Quienes  arruinaron  á  esta  población  fueron  los  indios 
sublevados,  que  la  sitiaron  y  tomaron  por  hambre. 

Pero  aun  suponiendo  otra  vez  que  esos  peligros  fuesen  verdaderos,  cual¬ 
quiera  comprenderá  que  mayores  tienen  que  ser  sin  tratado,  en  la  situación 
anormal  que  con  la  colonia  de  Belice  estamos  actualmente,  que  cuando  un 
pacto  internacional  norme  y  regularice  las  relaciones  entre  México  y  esa  co¬ 
lonia.  En  esto  no  puede  caber  duda.  ¿Y  así  combate  el  tratado  el  Sr.  Ru¬ 
bio  Alpuche? 

Con  este  punto  creemos  haber  tocado  todos  los  capitales  de  los  «‘Apun¬ 
tes  históricos. ii  De  su  examen  imparcial  resultan  infundadas  las  observacio¬ 
nes  del  autor.  No  podemos  explicarnos  cómo  un  yucateco,  y  yucateco  ilus¬ 
trado,  como  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  pueda  encontrarse  en  las  escasas  filas 
de  los  enemigos  del  tratado  de  límites  que  tiene  que  producir  incuestiona¬ 
bles  bienes  á  la  península.  Pero  así  es,  puesto  que  con  ellos  se  encuentra. 

En  el  próximo  artículo,  que  escribiremos  para  terminar  la  labor  que  nos 
impusimos,  haremos  un  breve  resumen  de  la  polémica. 


XV 


Hemos  llegado  al  último  de  estos  artículos.  Escritos  al  correr  de  la  plu¬ 
ma  en  medio  de  las  agitadas  y  enervantes  tareas  del  periodismo,  no  son  ni 
podían  ser  un  estudio  completo  y  atildado  de  la  ««Cuestión  de  Belice, n  ni 
mucho  menos,  sino  simplemente  un  índice  razonado  de  las  omisiones,  pun¬ 
tos  débiles  y  apreciaciones  infundadas  que  contienen  los  ««Apuntes  Históri- 


cosn  del  Sr.  Rubio  Alpuche.  (i)  Pero  de  ese  índice  pueden  sacarse  conclu¬ 
siones  enteramente  contrarias  á  la  tesis  substentada  por  el  escritor  nombrado 
y  los  que  le  siguen. 

Obsérvese  desde  luego  que  la  importancia  dada  por  el  Sr.  Rubio  Alpuche 
á  la  parte  histórica  de  la  "Cuestión  de  Belicen  ha  sido  inútil  para  su  causa, 
ociosa  por  completo.  Después  de  los  tratados  celebrados  entre  España  é  In¬ 
glaterra,  en  1783  y  1786,  ¿qué  importa  el  pasado  de  Belice?  Esos  tratados 
fundan  legalmente  la  colonia,  cualesquiera  que  hayan  sido  sus  comienzos. 
Desde  sus  datas,  todos  los  derechos  de  las  altas  partes  contratantes  se  limi¬ 
tan  á  lo  expresamente  estipulado  en  ellos. 

De  esta  circunstancia  esencialísima  debe  deducirse,  que  si  el  estudio  de 
los  antecedentes  históricos  fué  ocioso,  como  acabamos  de  indicar,  el  de  esos 
tratados,  de  su  forma  y  de  su  esencia,  y  sobre  todo  del  influjo  que  tenían 
que  ejercer  en  la  colonia,  ese  estudio  era  necesario,  indispensable.  Y  esto 
fué  precisamente  lo  que  no  hizo  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  omisión  imperdona¬ 
ble  y  error  gravísimo,  que  lo  llevó  á  plantear  en  falso  la  cuestión. 

En  efecto,  el  Sr.  Rubio  Alpuche  no  vió  en  los  referidos  tratados  de  17S3 
y  1786  sino  la  confirmación  de  los  derechos  históricos  de  España  sobre  Be¬ 
lice,  derechos  á  los  que  tanta  importancia  había  dado,  y  no  las  profundas 
modificaciones  que  había  impreso  en  la  condición  legal  de  la  Colonia  y  las 
consecuencias  naturales  que  había  de  tener  irremisiblemente  en  su  vida  fu¬ 
tura.  Y  por  no  haber  tenido  en  cuenta  todo  esto,  dicho  escritor  sigue  vien¬ 
do  intactos  y  perfectos  esos  derechos  históricos  cuando  en  la  práctica  no 
queda  uno  vigente. 

Ya  lo  hemos  dicho  en  el  curso  de  estos  artículos:  España  firmó  en  esos 
tratados  la  independencia  de  Belice  por  el  solo  hecho  de  imponer  á  la  colo¬ 
nia  autoridades  suyas,  que  la  representasen  y  mantuviesen  incólume  su  so¬ 
beranía.  Creyó  que  imponiendo  á  los  colonos  la  impracticable  condición  de 
no  constituir  sociedad  civil  ni  política,  estaba  conjurado  el  peligro,  sin  com¬ 
prender  queá  nadie  es  dado  sujetar  al  hombre  á  vivir  fuera  de  las  leyes  na¬ 
turales.  A  despecho  de  España,  en  Belice  se  constituyó  primero  la  sociedad 
civil  y  luego  la  política,  y  como  no  puede  haber  sociedad  sin  autoridades, 
éstas  se  establecieron  en  contra  de  lo  estipulado  é  independientemente  de 
la  Corte  de  Madrid.  Desde  este  momento  puede  decirse  que  de  hecho  esta¬ 
ba  declarada  la  independencia  de  Belice,  y  como  tras  de  las  autoridades  vi¬ 
no  la  fuerza  pública,  esta  independencia  fué  tan  real  y  positiva,  que  los  be- 
liceños  rechazaron  á  O’Neil  en  1798,  que  era  nada  menos  que  el  represen¬ 
tante  legítimo  del  Soberano  de  Belice . según  los  tratados. 

Si  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  cual  debía,  hubiera  tenido  en  cuenta  todo  esto, 

(1)  Refutan,  asimismo,  en  lo  principal,  los  artículos  del  Sr.  Lie.  D.  Alejandro  Villa- 
señor,  publicados  en  El  Tiempo  y  reunidos  después  en  un  folleto,  porque  este  autor  ha 
seguido  enteramente  el  plan  del  inteligente  pero  apasionado  escritor  yucateco,  usado 
las  mismas  argumentaciones  y  aun  incurrido  en  las  mismas  omisiones,  con  excepción 
de  una,  la  de  los  cónsules  acreditados  en  Belice.  De  esta  conformidad  de  plan  y  armas 
de  combate,  puede  inferirse  lógicamente  lo  estéril  que  ha  sido  y  es  la  ingrata  tarea  de 
combatir  el  tratado  Mariscal— St.  Jhon,  pues  que  han  tenido  que  copiarse  y  repetirse 
casi  servilmente  dos  inteligentes  escritores. 
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que  es  tan  importante  en  el  asunto  que  tratamos,  no  habría  dado  á  los  de¬ 
rechos  históricos  (ya  mermados  por  los  tratados)  que  sobre  Belice  pudo  te¬ 
ner  España  en  1821,  la  importancia  que  les  dio.  Mas  siguió  viendo  incólu¬ 
mes  esos  derechos,  y  por  otro  error  tan  grave  como  el  anterior,  los  dió  por 
transmitidos  de  liso  en  llano  á  México  independiente.  Buena  herencia  fué 
ésta,  á  la  verdad.  Esos  derechos  prácticamente  equivalen  á  los  que  puedan 
alegar  los  reyes  de  Inglaterra  sobre  el  Ducado  de  Normandía,  y  Francia  so¬ 
bre  las  islas  de  Jersey  y  Guernesey,  derechos  éstos  claros  en  su  origen,  pero 
nulos  enteramente  en  el  terreno  práctico. 

Esta  herencia  de  derechos  es  otro  de  los  argumentos  del  Sr.  Rubio  Al- 
puche,  infundado  enteramente  á  nuestro  juicio.  Si  hubiese  demostrado  que 
Belice  pertenecía  realmente  á  la  Capitanía  general  de  Yucatán,  en  los  mo¬ 
mentos  de  hacerse  México  independiente,  podría  admitirse  su  argumenta¬ 
ción;  mas  ¡cuán  lejos  de  ello  ha  estado!  Belice  en  realidad — aun  admitien¬ 
do  que  no  estuviese  ya  de  fado  perdido  para  España  desde  1798 — era  un 
territorio  puesto  directamente  por  la  Corona  en  una  condición  excepcional. 
¿Qué  clase  de  dependencia  podía  tener  con  Yucatán,  si  no  tenía  relacio¬ 
nes  administrativas  con  sus  autoridades?  Cuando  una  de  éstas  intervenía  en 
algo  relativo  á  la  Colonia  inglesa,  era  por  delegación  especial  del  Rey  y  no 
por  su  carácter  de  autoridad  yucateca.  "Por  cuanto  en  virtud  de  la  autora 
dad  y  pleno  poder  que  por  parte  de  S.  M.  C.  obtuvo  el  citado  Don  Enrique 

Grimarest,  en  real  orden  de  24  de  Septiembre  de  1786 . n  dice  la  cabeza 

del  acta  levantada  el  n  de  Agosto  de  1787,  al  entregrar  á  Belice  á  los  in¬ 
gleses.  Y  siendo  un  territorio  colocado  en  situación  excepcional,  debió  ha¬ 
ber  sido  mencionado  en  el  tratado  fechado  en  Madrid  el  28  de  Diciembre 
de  1836,  en  el  cual  España  reconoció  la  independencia  de  México  y  no  lo- 
está. 

Y  tan  preocupado  queda  en  este  punto  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  que  quiere 
aplicar  al  caso  la  doctrina  de  Bello,  que  dice  "que  una  nación,  cualesquie¬ 
ra  alteraciones  que  experimente  en  la  organización  de  sus  poderes  supremos, 
permanece  siempre  como  persona  moral"  (1)  sin  echar  de  ver  que  México, 
antes  de  hacerse  independiente,  no  era  una  nación,  sino  una  colonia  de  Es¬ 
paña,  y  al  independerse  no  permaneció  siendo  la  misma  persona  moral. 

Con  estos  errores  demostrados  queda  desautorizado  por  completo  el  tra¬ 
bajo  del  Sr.  Rubio  Alpuche,  pues  que  su  corrección  inexcusable  haría  va¬ 
riar  esencialmente  las  premisas  de  que  parte.  Y  es  sabido  que  de  premisas- 
distintas  y  aun  contrarias,  como  en  este  caso,  no  se  puede  llegar  á  las  mis¬ 
mas  conclusiones.  Pero  todavía  hay  más  de  qué  acusarlo:  de  haber  omitido 
en  su  trabajo  todos  aquellos  actos  con  que  los  gobiernos  mexicanos  perjudi¬ 
caron  tal  vez  los  derechos  que  hubieran  podido  tener  sobre  Belice.  Este 
punto  está  bien  demostrado  en  la  serie  de  artículos  que  hoy  terminamos. 

El  Sr.  Villaseñor  no  incurre  en  la  misma  omisión,  porque  menciona  el 
caso  de  los  cónsules  acreditados  por  México  en  Belice;  mas  niega  que  ese 
hecho  implique  el  reconocimiento  de  la  independencia  de  la  Colonia,  ba- 


(1)  Rubio  Alpuche,  ‘  Apuntes,”  pág.  133. 


sándose  en  que  los  Estados  Unidos,  que  también  acreditaron  funcionarios 
de  esa  especie  en  la  misma  Belice,  declararon  que  no  por  eso  habían  reco¬ 
nocido  la  dependencia  de  la  Colonia  de  B.  M.  Británica.  Si  el  Sr.  Viliaseñor 
hubiera  reflexionado  que  no  es  lo  mismo  que  un  país  acredite  un  cónsul  en 
otro  extraño,  á  que  lo  acredite  en  territorio  de  su  pertenencia,  que  juzga  de¬ 
tentado,  pidiendo  la  venia  al  detentador,  hubiera  admitido  su  argumento. 

Mas  si  débil  y  llena  de  errores  y  omisiones  es  la  argumentación  del  Sr. 
Rubio  Alpuche,  sus  conclusiones  son  más  débiles  todavía.  Al  llegar  á  ellas, 
al  proponer  algo  práctico  para  hacer  efectivos  los  decantados  derechos  so¬ 
bre  Belice  que  quieren  que  México  posea,  es  donde  se  demuestra  palpable¬ 
mente  la  inutilidad  de  todo  su  trabajo.  Y  otro  tanto  sucede  al  Sr.  Villase- 
ñor.  El  Sr.  Rubio  Alpuche  propone  una  guerra  arancelaria  para  arrojará  los 
ingleses  de  Belice,  que  ya  hemos  analizado,  y  el  Sr.  Viliaseñor,  que  se  re¬ 
duzca  á  los  indios  rebeldes  á  la  obediencia — ¡si  esto  fuera  fácil  sin  la  neu¬ 
tralidad  de  los  beliceños! — y  México  se  quede  con  sus  derechos  históricos 
esperando  el  bien  de  Dios.  Para  llegar  á  conclusiones  semejantes,  no  era 
menester  escribir  tanto. 

• 


Ya  vamos  á  terminar.  El  principal  error  de  cuantos  se  oponen  al  tratado 
Mariscal-St.  Jhon,  es  entregarse  á  abstracciones  impropias  de  una  cuestión 
de  Estado,  desentendiéndose  de  los  hechos  reales,  de  las  condiciones  ver¬ 
daderas  en  que  se  encuentra  Belice,  y  de  los  peligros  que  encierra  el  statu 
quo.  Si  hubiera  algún  medio  eficaz  y  práctico  de  arrebatar  á  los  ingleses  esa 
colonia,  aunque  no  fuese  inmediatamente,  habría  que  aceptarlo  sin  vacilar; 
mas  si  no  le  hay,  es  mejor  terminar  este  asunto  en  la  forma  aceptada  por  el 
tratado  de  límites,  que  nos  pone  en  condición  de  hacer  respetar  la  sobera¬ 
nía  de  México  en  la  margen  izquierda  del  Río  Hondo,  lo  que  hoy  es  casi 
imposible  para  nosotros. 


No  debemos  dejar  sin  respuesta  ciertas  descomedidas  censuras  de  los  ene¬ 
migos  del  tratado,  origen  de  estos  artículos,  hacia  la  conducta  del  Sr.  Ma¬ 
riscal.  Parangonando  la  conducta  del  Sr.  Mariscal,  en  este  asunto,  con  la 
seguida  por  algunos  de  sus  antecesores  en  la  Secretaría  de  Estado  que  diri¬ 
ge,  fingen  creer  que  mientras  que  estos  ministros  detendieron  los  intereses 
de  México,  el  Sr.  Mariscal,  en  su  informe,  aboga  por  los  de  Inglaterra.  ¡Tor¬ 
pe  acusación!  ¿No  comprenden  esos  apasionados  enemigos  del  tratado,  que 
si  el  Sr.  Mariscal  no  habla  el  lenguaje  del  Sr.  Vallarta,  es  porque  su  mi¬ 
sión  de  hoy,  en  este  asunto  de  Belice,  es  muy  distinta  á  la  que  tuvo  que 
cumplir  el  eminente  diplomático  jalisciense?  El  Sr.  Vallarta  tuvo  que  defen¬ 
der  á  México,  y  para  ello  debía  hablar  solamente  de  sus  derechos;  el  Sr.  Ma¬ 
riscal  tiene  que  exponer  el  asunto  en  sus  verdaderos  términos  para  que  sea 
bien  conocido  de  los  mexicanos;  aquel  tenía  que  acumular  cargos  contra  In¬ 
glaterra;  éste,  que  presentar  imparcialmente  el  pro  y  la  contra.  El  lenguaje 


del  Sr.  Vallaría  fué  oportuno  en  su  caso,  el  del  Sr.  Mariscal  es  el  que  pide 
la  situación  en  que  se  halla.  Acusarlo  de  debilidad  ó  falta  de  patriotismo, 
cuando,  con  extrema  vigilancia,  pasa  la  vida  defendiendo  nuestra  frontera 
del  Norte  y  ahora  lucha  á  brazo  partido  por  arreglar  la  del  Sur  con  Guate¬ 
mala,  es  absurdo. 

Además,  el  tratado  de  límites  fué  aprobado  en  Consejo  de  Ministros,  y  si 
el  Sr.  Mariscal  podía  preocuparse  con  su  obra,  no  es  lógico  suponer  que  el 
Presidente  y  todos  los  ministros  se  preocupasen  igualmente. 


¿  -v 


Sí 
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La  cuestión  de  Belice  y  “La  Voz  de  México.”- 
I 

( Diciembre  21  de  iSgj.) 

Mucho  tiempo  ha,  notábamos  que  La  Voz  de  Aféxico,  órgano  reconocido 
del  clero,  no  era  admitido  por  la  prensa  metropolitana  en  la  discusión  de  los 
asuntos  públicos,  por  más  que  el  diario  católico  procuraba  con  cierta  inopor¬ 
tunidad  inmiscuirse  en  todos  ellos,  sin  preocuparse  por  el  desdén  que  ha 

pesado  sobre  él,  ni  sentir  lo  que  Cicerón  llama  con  tanta  energía  pro  pudo- 
rem. 

En  vano  La  Voz  de  México  se  ocupaba  y  se  ocupa  de  combatir  las  ins¬ 
tituciones  vigentes  y  el  personal  de  la  Administración;  ni  los  periódicos  ra¬ 
dicales,  ni  los  oposicionistas,  y  ni  los  partidarios  del  Gobierno,  se  han  dig¬ 
nado  rebatir  los  cargos  del  cofrade  ni  recoger  sus  inculpaciones  para  con¬ 
testarlas.  Apenas  una  que  otra  publicación  periodística  solía  lanzar  contra 
La  Voz  algún  sarcasmo  contundente,  llevándola  al  único  terreno  que  pare¬ 
cía  pertenecerle,  al  del  ridículo. 

Nosotros  no  aprobábamos  esa  excomunión  política,  impuesta  sistemáti¬ 
camente  á  La  Voz ,  pues  reconocíamos  al  diario  clerical,  lo  mismo  que  á  los 
demás,  el  derecho  de  discutir  cuanto  afecta  á  los  intereses  nacionales.  Y 
fuera  quien  fuera  el  redactor  de  La  Voz,  ya  un  venerable  clérigo,  ya  un  je¬ 
suíta  d'habit  court,  ya  un  empleado  del  Arzobispado,  ó  un  profesor  del  Se¬ 
minario,  cualquiera  de  éstos  era  digno  de  atención  y  no  ser  puesto  en  una 
constante  caricatura. 

Y  aunque  procuramos  conocer  el  origen  de  esa  exclusión  tan  absoluta, 
no  logramos  saberlos,  hasta  que,  haciéndonos  una  verdadera  violencia,  nos 
atrevimos  á  leer  íntegros  los  editoriales  del  periódico  recomendado  por  al¬ 
gunos  señores  obispos,  cuya  ingestión  es  tan  difícil  por  el  estilo  pastoso, 
insípido  y  vulgarísimo  en  que  están  escritos. 

Entonces  sí  comprendimos  por  qué  La  Voz  de  México  no  ingresa  á  la 
prensa  militante:  está  tan  pésimamente  redactado,  se  revela  en  sus  colum¬ 
nas  de  una  manera  tan  saliente  la  ignorancia  de  sus  redactores,  hay  en  sus 
ataques  tal  carencia  de  razonamientos,  y  en  sus  tendencias  y  en  el  modo  de 
expresarlas  una  falta  tan  completa  de  sentido  común,  que  no  sólo  es  natu¬ 
ral  sino  forzoso,  que  quien  tiene  tan  poco  valer  periodístico,  no  pueda  subir 
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del  rango  de  las  publicaciones  de  á  centavo,  y  sólo  sirva  á  algún  venerable 
miembro  de  la  Iglesia  para  conciliar  el  sueño,  después  del  rezo  de  mai¬ 
tines. 

Lejos,  muy  lejos,  está  el  diario  episcopal  de  aquel  período  de  su  vida  en 
que  llenaban  sus  columnas  los  notables  escritos  del  Sr.  Aguilar  y  Marocho, 
impregnados  de  finísima  ironía  y  sal  ática;  más  lejos  está  aún  de  la  época 
en  que  lucía  en  él  la  bien  cortada  pluma  del  Sr.  Martínez,  tan  vigoroso  dia¬ 
léctico  y  tan  correcto  escritor.  Tampoco  cuenta  ya  con  la  valiosa  coopera¬ 
ción  de  aquella  inteligentísima  señorita,  que  por  modestia  jamás  quiso  dar 
su  nombre,  pero  que  sorprendía  por  lo  elegante  de  su  estilo,  lo  profundo  de 
su  instrucción,  y  la  tenacidad  de  sus  estudios:  á  esas  inestimables  dotes  de¬ 
bió  la  ignota  escritora  haber  vencido  en  una  polémica  á  uno  de  los  poquí¬ 
simos  literatos  con  que  cuenta  el  bando  clerical,  á  I).  Jesús  Cuevas. 

Nosotros  no  somos  tan  intransigentes  como  nuestros  colegas,  y  respetan¬ 
do  la  debilidad  intelectual  de  La  Voz,  porque  todas  las  debilidades  mere¬ 
cen  respeto,  consagramos  este  artículo  á  señalar  al  colega  católico  los  graví¬ 
simos  errores  en  que  ha  incurrido  al  tratar  la  cuestión  de  Belice,  y  las  ab¬ 
surdas  apreciaciones  que  hace  sobre  un  asunto  cuyo  estudio  debió  haber  en¬ 
comendado  el  señor  editor  de  La  Voz  de  México  á  persona  más  competen¬ 
te,  menos  presuntuosa  y  mejor  enterada  del  derecho  internacional  práctico. 

Comienza  La  Voz  narrando  al  corto  círculo  de  sus  suscriptores,  que  aca¬ 
baba  de  leer  el  Informe  "que  rinde  (no  que  rindió)  al  Senado  de  la  ex-ca- 
"pilla  de  Palacio,  el  Secretario  de  relaciones  Sr.  Mariscal,  con  motivo  del 
"tratado  de  límites  celebrado  con  Inglaterra,  y  que  reconoce  validez  y  exis- 
^ leticia  legitima  á  la  colonia  de  Belice. u 

Por  muy  poco  productiva  que  sea  la  edición  de  La  Voz,  creemos  que  no 
será  tanto  que  no  pueda  el  empresario  de  esa  publicación  católica  pagar  un 
corrector,  siquiera  que  conozca  la  ortografía,  y  sepa  lo  que  sabe  un  alumno 
de  escuela  primaria,  cuando  se  usa  letra  mayúscula  al  principio  del  nombre. 
En  cuanto  á  pagar  un  redactor  que  escriba  menos  disparates,  no  lo  exigi¬ 
mos,  pues  difícil  sería  á  La  Voz  encontrarlo  en  su  medio  ambiente. 

Solo  diremos  al  actual  redactor,  que  el  tratado  no  reconoce  validez  á  la 
colonia,  porque  las  colonias  ni  tiénen  ni  dejan  de  tener  validez,  y  esta  pa¬ 
labra  sólo  puede  aplicarse  con  exactitud  á  un  título  ó  documento  jurídico 
cualquiera.  Respecto  á  la  existencia  legítima  de  la  colonia,  es  otro  dispara¬ 
te  incalificable  en  quien  pretende  discutir  un  asunto  de  cierta  magnitud.  Las 
colectividades,  ya  sean  familias,  colonias,  pueblos  ó  naciones,  tienen  una 
existencia  propia  y  real,  sin  título  forzoso  de  legitimidad.  Solo  las  agrupa¬ 
ciones  prohibidas  por  la  ley,  ó  formadas  por  individuos  que  están  fuera  de 
la  ley,  tienen  una  existencia  ilegítima.  Y  para  que  nos  comprenda  el  redac¬ 
tor  de  La  Voz ,  le  expondremos  algunos  ejemplos:  una  comunidad  de  frailes 
ó  de  monjas  tiene  existencia  ilegítima,  como  la  tienen,  por  encontrarse  en 
el  segundo  caso,  una  reunión  de  monederos  falsos,  de  jugadores,  ó  una  cua¬ 
drilla  de  bandoleros. 

Nos  hemos  detenido  en  este  incidente,  no  tanto  por  dar  una  lección  de 
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idioma  a  La  Voz ,  sino  para  demostrar  que  quien  escribe  así,  no  es  persona 
muy  idónea  en  negocios  como  el  de  Belice.-* 

También  diremos  á  La  Voz  que  el  Senado  es  déla  República,  no  de  la 
ex-capilla  de  Palacio,  por  más  que  otro  escritor  católico,  el  Sr.  Sánchez 
Santos,  haya  introducido  la  moda  de  aparentar  que  desconoce  la  legitimi¬ 
dad  de  las  Cámaras  componentes  del  Poder  legislativo:  este  escritor  llama  á 
la  popular,  Junta  del  Factor:  La  Voz  dice  que  el  Senado  es  de  la  ex-capilla. 
Recordación  tristísima  de  los  tiempos  tan  lastimosos  para  el  partido  cleri¬ 
cal,  durante  el  segundo  imperio. 

Sabedores  ya  los  lectores  de  La  Voz  de  México ,  de  que  ésta  se  había  en¬ 
terado  del  tratado  de  límites,  dice  aquel  diario  que  el  Sr.  Vallaría,  cuando 
desempeñó  la  misma  Secretaría,  observó  otra  conducta  y  dejó  á  salvo  los 
derechos  de  México  sobre  aquel  territorio,  mientras  que  el  Sr.  Mariscal  cre¬ 
yó  oportuno  plegarse  á  las  pretensiones  del  ReinoUnido. 

El  autor  del  editorial  de  La  Voz  enteramente  desconoce  ese  incidente  di¬ 
plomático,  y  sólo  habla  de  él  por  influencia,  no  por  referencia.  Mas  como 
pretender  enseñar  al  periódico  católico  ese  punto  histórico  de  nuestra  di¬ 
plomacia,  sería  alejarnos  del  asunto  que  debatimos,  sólo  diremos  á  La  Voz 
que  los  hechos  ocurridos  en  principios  de  1878  son  enteramente  distintos 
de  los  acaecidos  ahora,  y  que,  por  consiguiente,  no  cabe  entre  ellos  térmi¬ 
no  de  comparación. 


Entonces  la  Inglaterra  no  pretendía  que  se  deslindara  un  derecho  territo¬ 
rial,  sino  que  exigía  reparación  por  los  daños  que  los  indios  causaban  á  los 
colonos  de  Belice,  é  imperiosamente  reclamaba  la  pronta  cesación  de  esos 
daños.  El  Sr.  Vallarla  entonces  con  habilidad  y  energía,  rechazó  el  cargo, 
repitiéndolo  contra  los  ingleses  residentes  en  Belice,  que  ministraban  á  los 
indios  armas  y  municiones  para  que  sostuvieran  la  guerra  tan  cruenta  que 
hacían  á  Yucatán.  Y  entonces  también  el  Sr.  Vallarla,  empleando  un  re¬ 
curso  diplomático,  que  infinitas  veces  se  ha  usado  en  casos  semejantes,  no 
dejó  á  salvo  los  derechos  de  México  sobre  aquel  territorio,  como  dice  La 
Voz  con  todo  el  aplomo  de  su  ignorancia,  sino  que  recordó  al  Ministro  in¬ 
glés  el  carácter  dubitativo  de  los  derechos  de  la  colonia,  no  sancionados  por 
reconocimiento  formal,  y  opuestos  á  los  que  México  pudiera  alegar  por  los  tra¬ 
tados  celebrados  con  España.  Este  ardid  de  abogado  produjo  el  efecto  que 
se  esperaba,  porque  la  Inglaterra  cejó  en  las  injustas  reclamaciones,  y  des¬ 
viado  el  Gobierno  Británico  de  su  objetivo,  se  vió  obligado  á  sostener  su 
derecho  de  propiedad  sobre  Belice,  fundándolo  en  el  derecho  de  soberanía 
que  él  (el  Gobierno  Británico)  tenía  sobre  Honduras  Británica,  estableci¬ 
da  por  la  conquista  subsiguiente  á  los  tratados  de  1783  y  1786,  y  con  mucha 
anterioridad  á  la  existencia  de  México  Como  Estado  independiente. 

Hoy,  la  actitud  del  Sr.  Mariscal  es  distinta  de  la  del  Sr.  Vallaría,  aunque 
tan  correcta  y  patriótica  como  fué  ésta,  porque  el  incidente  diplomático  de 
donde  surgió  el  tratado  de  límites  es  de  un  carácter  amistoso  y  de  perfecta 
reciprocidad. 


En  Abril  de  1887,  el  Ministro  ingles  acreditado  en  México,  comunicó  á 
nuestro  Ministro  de  Relaciones  una  nota  de  su  Gobierno,  en  la  cual  lepar- 
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ticipaba  que  los  Jefes  indios  de  Santa  Cruz  y  Tulum  solicitaban  ponerse  ba¬ 
jo  lo  protección  de  la  Reina,  y  que  se  anexara  á  la  colonia  de  Belice  el  te¬ 
rritorio  que  ocupaban.  El  Ministro  inglés  decía  además,  que  su  Reina  había 
ordenado  se  contestase  á  los  indios  que  rechazaba  sus  propuestas. 

Así  dieron  principio  las  conferencias,  en  las  cuales  se  estimó  cuán  conve¬ 
niente  era  resolver  la  cuestión  de  Belice  de  una  manera  práctica,  sin  entrar 
en  discusiones  que  hiriesen  el  sentimiento  de  los  dos  países  interesados. 

Y  durante  más  de  seis  años  se  ha  estudiado  este  negocio  desde  sus  ante¬ 
cedentes  históricos  tanjobscuros,  tan  dudosos  y  problemáticos,  hasta  las  condi¬ 
ciones  tan  difíciles  y  anómalas  en  que  se  encuentra  aquella  localidad,  y  que 
requieren  medidas  eficaces  y  salvadoras.  Ya  vé  La  Voz  que  de  parte  del 
Sr.  Mariscal  ni  ha  habido  ligereza,  ni  debilidad,  ni  falta  de  previsión,  sino 
que,  por  el  contrario,  con  todo  el  valor  civil  del  verdadero  patriota,  y  sin 
sacrificar  ni  el  derecho  ni  la  honra  del  país,  ha  procurado  salvar  de  una  in¬ 
vasión  lenta  el  territorio  que  sin  discusión  es  nuestro,  evitando  á  la  vez  á  la 
península  los  gravísimos  males  que  la  amenazan. 

La  Voz  de  México  confiesa  que  indudablemente  era  preciso  optar  por  un 
medio  práctico  que  le  diese  solución.  Y  no  pareciendo  á  La  Voz  glorioso  ni 
honroso  el  indicado  por  el  Sr.  Mariscal,  propone . vean  nuestros  lecto¬ 
res  el  medio  gloriosísimo  y  honrosísimo  que  La  Voz  de  México  inicia . . 

¡que  México  recibiera  una  indemnización!  Y  agrega  el  órgano  de  los  cléri¬ 
gos  las  siguientes  palabras,  que  íntegras  copiamos,  porque  imprimen  carác¬ 
ter  á  ese  diario:  "Mas  esto  implicaba  una  lucha  vil  á  que,  por  lo  visto,  no 
"estaba  dispuesto  nuestro  Secretario  de  Relaciones,  á  quien  cautivaron,  sin 
"duda,  las  buenas  gracias  de  que  fué  objeto  en  la  Corte  de  la  Emperatriz 
"de  las  Indias." 

Por  primera  vez  tiene  algo  de  razón  el  órgano  del  clero,  al  menos  cuando 
afirma  que  el  Sr.  Mariscal  no  estaba  dispuesto  á  entrar  en  una  lucha  vil,  á 
fin  de  alcanzar  una  indemnización  por  ceder  un  territorio  que  La  Voz  su¬ 
pone  que  es  de  propiedad  nacional. 

El  Sr.  Mariscal,  en  efecto,  no  cometería  la  vileza  que  aconseja  como  hon¬ 
rosa  y  gloriosa  La  Voz  de  México ,  de  ceder  una  parte  de  nuestro  territorio 
por  dinero.  La  Voz,  si  está  en  tono  de  aconsejar  esa  vileza,  no  desmiente 
con  ella  los  precedentes  del  partido  que  representa,  á  quien  no  pareció  vil 
vender  parte  de  nuestro  suelo  á  la  intervención  francesa  por  un  poco  de 
poder. 

Eso  es  concordante  con  el  programa  político  del  partido  de  La  Voz ;  para 
el  Gobierno  del  que  forma  parte  el  Sr.  Mariscal,  luchar  por  una  indemni¬ 
zación,  era  enteramente  imposible,  porque  ni  quería  ni  podía  hacerlo. 

De  dos  casos,  uno:  O  el  territorio  de  Belice  no  es  mexicano,  y  entonces 
no  cabía  la  indemnización  al  tratarse  de  fijar  sus  fronteras;  ó  el  territorio  de 
Belice  sí  es  mexicano,  como  señala  La  Voz  de  México ,  y  entonces  ni  nues¬ 
tro  Gobierno  ni  el  Sr.  Mariscal  podían  cederlo  por  una  indemnización,  por¬ 
que  el  Código  de  la  República  no  le  otorga  esa  facultad.  Ni  el  Sr.  Maris¬ 
cal  ni  el  Gobierno  quieren  cometer  usa  vileza  que  aconseja  La  Voz. 

Quien  así  valoriza  una  venta  de  territorio,  quien  estima  de  esa  manera  lo 
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que  es  honroso  y  glorioso,  ¿puede  ser  competente  para  juzgar  y  resolver  una 
cuestión  internacional? 

Si  nos  hemos  ocupado  y  nos  seguiremos  ocupando  del  pobrísimo  juicio 
de  La  Vos  sobre  el  tratado  de  límites,  es  porque  deseamos  que  nuestros  lec¬ 
tores  conozcan  la  poca  solidez  de  los  argumentos  que  expone  en  una  forma 
tan  despreciativa  hacia  el  honorable  Sr.  Mariscal,  el  órgano  del  clero. 

Hasta  ahora,  sólo  hemos  contestado  los  primeros  períodos  del  Editorial 
en  que  La  Voz  de  México  trata  de  Belice.  Mas  como  en  los  siguientes  in¬ 
tenta  profundizar  más  la  materia,  nos  vemos  obligados  á  dedicarle  otro  ar¬ 
tículo,  por  ser  éste  demasiado  extenso  ya. 


II 


Diciembre  27  de  1893. 

En  nuestro  artículo  anterior  creemos  haber  impugnado  satisfactoriamen¬ 
te  la  pretensión  de  La  Voz  de  México ,  de  que  el  Sr.  Mariscal  debió,  en  su 
tratado  de  límites,  haber  exigido  una  indemnización  de  Inglaterra  al  fijar  la 
frontera  mexicana  con  Belice. 

Nuestro  dilema  contrario  quedó  planteado  en  estos  términos:  ó  el  territo¬ 
rio  en  cuestión  es  nuestro  ó  nó.  Si  es  nuestro,  el  Gobierno  ni  quiso  ni  po¬ 
día  cederlo  por  una  indemnización,  cualquiera  que  fuese.  Si  no  era  nuestro, 
tampoco  había  lugar  á  la  indemnización,  que  tanto  preocupa  á  La  Voz,  has¬ 
ta  parecerle  un  homenaje  digno  y  honroso. 

Vamos  ¿examinar  los  siguientes  raciocinios  del  órgano  del  clero.  Éste  se 
expresa  así: 

|JCon  pénalo  decimos,  pero  es  nuestro  deber.  La  conducta  del  Sr.  Ma- 
‘iriscal  ha  sido — si  galante  con  las  pretensiones  británicas — perfectamente 
"incorrecta  con  respecto  á  los  intereses  nacionales. 

"Y  NO  PRECISAMENTE  PORQUE  HAYA  RECONOCIDO  UN  TERRITORIO  Á  Be- 
"Lice,  sino  por  la  clase  de  consideraciones  en  que  funda  su  dictamen, 
"que  no  son  dignos,  en  verdad,  ni  de  un  estadista,  ni  de  un  jurisconsulto, 
"ni  mucho  menos  de  un  diplomático,  que  es patrona  y  vocero  en  el  concurso 
*' de  las  naciones,  de  la  soberanía  de  México  sobre  su  propio  territorio,  u 

Francamente,  no  comprendemos  lo  que  significa  todo  ese  galimatías  que 
hemos  subrayado.  Ni  aun  quitando  la  terminación  femenina  á  patrona 
queda  ese  período  en  castellano.  Pero,  en  fin,  veamos  en  qué  no  es  correc¬ 
to  el  Sr.  Mariscal. 

La  Voz  misma  nos  lo  dice: — "no  precisamente  porque  haya  reconocido  un 
territorio  á  Belice ;w  y  eso  ya  nos  tranquiliza,  pues  esees  el  punto  principal 
del  debate:  y  La  Voz  no  impugna  que  se  haya  cedido  territorio  mexicano  á 
los  ingleses:  y  tiene  razón,  porque  no  se  ha  cedido  nada,  ni  una  pulgada  de 
terreno  nacional  perfectamente  reconocido  como  nuestro. 
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Lo  que  á  La  Voz  preocupa,  lo  que  La  Voz  califica  de  incorrecto,  es  que 
••el  Sr.  Mariscal  llame  deficientes  los  títulos  históricos  en  que  descansa  la  so¬ 
beranía  de  México  sobre  su  propio  territorio. u  Pero  La  Voz  altera,  nó  sa¬ 
bemos  si  maliciosamente  las  palabras:  el  Sr.  Mariscal,  en  esa  parte  de  su 
magnífico  Informe,  no  dice  que  sean  deficientes  los  títulos  históricos,  por¬ 
que  no  hay  en  parte  alguna  título }  que  prueben  el  derecho  absoluto  de  Mé¬ 
xico  sobre  la  localidad  de  Belice,  pues  de  haberlos,  el  Sr.  Mariscal  sabría 
hacerlos  valer. 

Lo  que  el  Sr.  Mariscal  menciona  son  los  datos  históricos ,  y  los  califica  de 
deficientes  porque  ellos  dan  á  nuestros  títulos  de  propiedad  un  carácter  en¬ 
teramente  dubitativo,  á  tal  grado,  que  no  podemos  demostrar  que  seamos 
los  propietarios  de  Belice  Ya  vé  nuestro  colega  La  Voz,  cuánta  diferencia 
hay  entre  títulos  y  datos  históricos. 

Y  cuando  un  dato  histórico  es  vago,  obscuro,  mal  comprobado,  todo  el 
mundo  puede  llamarlo  deficiente  hasta  un  Secretario  de  Relaciones.  Pero  an¬ 
tes  de  continuar  contestando  las  impugnaciones  de  La  Voz,  detengámonos 
un  momento  aquí,  donde  está  la  clave  de  la  cuestión:  si  no  hay  un  compro¬ 
bante  irrefutable,  ni  siquiera  con  un  destello  de  justicia  intrínseca  para  ase¬ 
gurar  que  México  tiene  títulos  de  propiedad  sobre  Belice,  el  tratado  que  se 
celebrara  con  Inglaterra  no  podía  ser  mas  que  de  límites,  como  lo  único  prác¬ 
tico  y  favorable  á  los  intereses  de  la  Península,  tan  gravemente  comprome¬ 
tidos  por  el  statu  quo  que  ha  subsistido  hasta  hoy. 

Pues  los  datos  existentes,  como  lo  demuestra  el  Sr.  Mariscal  en  su  Infor¬ 
me,  de  una  manera  incontestable,  por  desgracia  demuestran  que  no  tene¬ 
mos  un  derecho  irrecusable,  ni  siquiera  el  de  causa  habientes  de  las  autori¬ 
dades  españolas,  que  jamás  ocuparon  el  territorio  en  cuestión. 

A  fin  de  que  nuestros  lectores  estimen  la  verdad  de  nuestras  afirmaciones, 
vamos  á  presentarles  un  extracto  sumarísimo  de  esos  datos  que  con  tanta 
justicia  llama  deficientes  el  Sr.  Mariscal. 

A  principio  del  siglo  XVII,  el  territorio  que  hoy  se  llama  Belice  estaba 
enteramente  desierto,  inhabitado  y  desconocido  de  los  españoles,  quienes 
nominalmente  eran  propietarios  de  él,  gracias  á  la  graciosísima  bula  de  Ale¬ 
jandro  VI,  de  que  nos  ocuparemos  después. 

En  dicha  época,  además  de  algunas  tribus  nómadas,  sus  primeros  ocu¬ 
pantes  fueron  unos  corsarios  ó  piratas  ingleses  capitaneados  por  el  escocés 
Wallace,  cuyo  nombre,  adulterado  en  su  pronunciación  por  los  españoles, 
se  transformó  en  Belice.  Esa  ocupación,  sin  embargo,  no  era  permanente, 
pues  las  costas  de  aquel  territorio  sólo  servían  á  los  piratas  para  hacer  agua¬ 
da  ó  buscar  un  lugar  de  refugio  donde  acampar  y  guardar  el  botín  arreba¬ 
tado  á  los  galeones  de  España. 

Después  de  Wallace,  llegaron  algunos  boucaniers  de  la  misma  raza,  y  al¬ 
gunos  aventureros  que  tenían  patentes  de  corso  de  Inglaterra,  entonces  en 
guerra  con  España.  Algunos  de  estos  corsarios  solían  atacar  aun  á  los  bar¬ 
cos  ingléses,  y  muchos  de  ellos,  perseguidos  por  cruceros  de  su  propia  na¬ 
ción,  fueron  capturados  y  ahorcados  en  las  vergas  del  buque  aprehensor,  6 
en  las  costas  de  Jamaica. 
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Más  tarde,  un  naufragio  arrojó  á  los  náufragos  ingleses  en  las  costas  de 
Yucatán  y  éstos  fundaron  la  colonia,  radicándose  allí,  y  dedicándose  al  cor¬ 
te  de  maderas.  Esta  colonia  aumentó  considerablemente  en  1662,  por  aven¬ 
tureros  británicos  venidos  de  la  Jamaica,  isla  ocupada  por  los  ingleses  des¬ 
de  1655  hasta  hoy.  Y  todavía  á  estos  colonos  se  agregaron  otros  más,  que 
ocuparon  desde  el  Cabo  Catoche  hasta  el  río  Wallis  ó  Belice,  alentados 
por  lo  rico  de  la  explotación  del  palo  de  tinte. 

España  por  mucho  tiempo  ignoró  que  aquellos  terrenos  que  nominal¬ 
mente  le  pertenecían,  y  que  habían  estado  despoblados,  ya  no  lo  estaban,  y 
que  allí  se  había  fundado  una  colonia  de  cierta  importancia  ya.  Pero  su 
situación  interior  y  sus  guerras  con  otras  potencias  no  le  permitían  impedir 
esa  ocupación. 

Sobre  todo,  la  guerra  entre  España  é  Inglaterra  se  había  recrudecido 
por  los  fanatismos  religiosos,  el  católico  y  el  protestante,  y  como  natural 
consecuencia  de  esta  situación,  los  aventureros  ingleses  arrebataban  del  do¬ 
minio  español  cuanto  territorio  convenía  á  sus  especulaciones,  á  la  vez  que 
los  españoles  tomaban  sangrientas  represalias. 

Varios  fueron  los  accidentes  de  esta  lucha  durante  los  siglos  XVII  y 
XVIII,  tales  como  la  ocupación  por  tres  veces  de  Campeche  por  los  ingle¬ 
ses  y  «na  vez  la  Habana.  La  isla  de  Katan  y  el  puerto  de  Trujólo,  alterna¬ 
tivamente,  fueron  ocupados  por  los  ingleses  y  por  los  españoles. 

Belice  fué  atacado  varias  veces  por  expediciones  españolas  salidas  de  Yu¬ 
catán  y  de  Petén,  logrando  dos  veces  concluir  con  la  colonia,  conduciendo 
los  prisioneros  á  Cuba;  pero  la  colonia  volvía  á  poblarse  poco  después. 

El  fin  de  la  guerra  europea,  que  había  durado  veinticuatro  años,  terminó 
con  el  tratado  de  París,  de  1763,  en  el  cual  se  permitió  á  los  súbditos  britá¬ 
nicos  establecerse  en  Belice,  y  construir  casas  y  almacenes  para  cortar  y  ex¬ 
portar  el  palo  de  tinte. 

Veinte  años  después  se  celebró  otro  tratado  en  Versailles,  por  el  cual  el 
rey  de  España  ratificaba  la  concesión  anterior,  otorgada  á  los  ingleses  de 
Belice,  fijando  por  límites  el  terreno  comprendido  entre  el  Río  Hondo  y  el 
Belice.  La  convención  de  Londres,  de  1783,  aumentó  la  concesión  de  te¬ 
rritorio,  extendiéndolo  hacia  el  Sur  hasta  el  río  Sibún  ó  Jabón. 

En  todas  estas  concesiones  y  tratados  no  se  habla  de  la  menor  indemni¬ 
zación  pecuniaria,  y  esto  nos  hace  temer  que  La  Voz  de  México ,  órgano  del 
clero,  tan  celoso  del  decoro  y  de  la  gloria  de  una  Nación,  reproche  á  Su  Ma¬ 
jestad  Católica  haya  estado  tan  incorrecta  y  no  haya  entrado  en  una  lucha 
vil  para  obtenerla. 

Sea  lo  que  fuere,  con  esos  tratados  quedaba  rota  la  tradición  de  la  polí¬ 
tica  española,  que  no  permitía  que  ningún  extranjero,  y  menos  una  colonia, 
se  estableciese  en  territorio  que  tenía  por  suyo,  aunque  jamás  lo  hubiese 
ocupado. 

Verdad  es  que  España  en  cada  tratado  se  reservaba  su  soberanía  nomi¬ 
nal,  que  no  preocupaba  mucho  á  Inglaterra,  más  práctica  y  menos  idealista 
en  sus  tendencias,  y  que  sólo  aspiraba  á  la  subsistencia  real  de  sus  colonias 
de  Honduras  Británica.  Pero  jamás  España,  tan  celosa  de  la  soberanía  te- 
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rritorial,  estableció  autoridades  que  gobernaran  aquella  colonia  de  extran¬ 
jeros,  que  fundaron  al  principio  un  gobierno  autonómico.  Alguna  vez  visi¬ 
taron  la  colonia  comisarios  españoles,  que  originaron  algunas  dificultades 
en  el  régimen  judicial  de  aquella,  pero  que  no  contrariaron  ni  el  protecto¬ 
rado  inglés,  ni  la  autoridad  del  Superintendente  real. 

La  última  tentativa  de  España  para  acabar  con  la  ocupación  inglesa  en¬ 
tre  los  ríos  Hondos  y  Sibun  tuvo  lugar  en  1793.  En  Bacalar  y  Campeche 
se  formó  una  fuerte  expedición  de  tropas  españolas  al  mando  de  O’Neil. 
Los  colonos  se  aprestaron  á  la  resistencia,  armaron  sus  embarcaciones  ayu¬ 
dados  por  un  buque  inglés,  “El  Merlin.n  en  los  bajos  de  Montego  disputa¬ 
ron  el  paso  á  la  escuadra  española,  combatieron  dos  días,  y  la  escuadra  se 
retiró  después  de  sufrir  considerables  pérdidas. 

Los  españoles  narran  esta  intentona  de  distinta  manera  que  la  cuentan 
los  ingleses;  pero  esta  diversidad  es  propio  de  todas  las  narraciones  de  ba¬ 
tallas  que  describe  á  su  sabor  cada  combatiente. 

Pero  lo  indudable  es  que  la  expedición  se  retiró  sin  ocupar  á  Belice;  y  ro¬ 
tos  así  por  esta  agresión  los  tratados  anteriores,  los  ingleses  se  considera¬ 
ron  dueños  del  territorio  por  derecho  de  conquista.  Y  ni  España  volvió  á 
enviar  al  Establecimiento  inglés  sus  Comisarios,  ni  hizo  demostración  ó 
protesta  sobre  la  observancia  de  los  tratados,  y  en  la  Colonia  se  establecie¬ 
ron  fuertes,  tropas,  campos  cultivados,  y  cuanto  le  estaba  vedado  antes,  ri¬ 
giéndose  por  autoridades  y  tribunales  ingleses. 

Algunos  incidentes  diplomáticos  posteriores  dan  lugar  á  distintas  interpre¬ 
taciones,  estableciendo  una  distinción  azaroza  y  sutil  entre  el  dominio  re¬ 
gio  sobre  el  territorio  que  decía  tener  España,  y  el  derecho  de  gobernar  á 
los  habitantes  de  ese  mismo  territorio,  que  ejercía  Inglaterra  á  título  de  pro¬ 
tectorado  primero  y  de  una  manera  definitiva  después,  perfectamente  con¬ 
sumada  en  1862. 

Con  estos  datos  históricos,  de  los  que  hemos  suprimido  lo  incidental, 
una  controversia  internacional  sería  interminable,  y  hoy  por  hoy  no  autori¬ 
za  á  México  á  nada  serio  para  intentarla,  puesto  que  los  derechos  de  Espa¬ 
ña,  de  quien  somos  causa  habientes ,  son  litigiosos  y  deslindables.  Y  quien 
estudie  de  una  manera  tranquila  y  seria  el  perfecto  Informe  del  Sr.  Maris¬ 
cal,  verá  que  si  hubo  originalmente  alguna  usurpación  de  parte  de  Inglate¬ 
rra,  fué  á  Guatemala. 

Pero  si  La  Voz  de  México  desconfía  de  la  precisión  de  los  datos  tan  há¬ 
bilmente  recogidos  por  el  Sr.  Mariscal,  en  confirmación  de  ellos  opondre¬ 
mos  á  La  Voz  una  autoridad,  que  el  órgano  del  clero  no  puede  rechazar,  la 
del  Sr.  D.  Manuel  Orozco  y  Berra,  quien,  en  un  Informe  que  escribió  sobre  Be¬ 
lice  por  orden  de  Maximiliano,  da  muchos  de  los  datos  anteriores,  y  que  al 
rectificar  la  extensión  del  terreno  comprendido  entre  el  río  Sibun  y  el  Sars- 
toon,  termina  esta  parte  de  su  Memoria,  diciendo: — “Entre  los  varios  pla- 
“nos  que  tengo  á  la  vista,  la  linea  divisoria  entre  México  y  Guatemala,  está 
“fijada  por  una  linea  recta  á  la  latitud  Norte  de  17°  50".  Si  esto  es  así,  to- 
“do  el  territorio  entre  el  Sibun  ó  Jabón  y  el  Sarstoon,  está  muy  fuera  de 
“nuestro  territorio,  y  también  lo  están  el  Peten  y  los  Laeendones,  lo  que 
"  nos  deja  sin  derecho  para  recla?tiar  por  esta  parte.u 
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Nosotros  no  podemos  vacilar  entre  las  insustanciales  observaciones  de 
La  Voz  de  México  y  las  conclusiones  del  honrado  sabio  Sr.  Orozco  y  Berra, 
y  preferimos  éstas.  Pero  concluyamos  con  el  último  cargo  que  hace  el  órga¬ 
no  del  clero  al  Sr.  Mariscal,  no  por  la  conclusión  del  tratado ,  sino  por  lo 
que  vamos  á  contestar. 

Refiriéndose  en  su  Informe  el  Sr.  Mariscal  á  la  insistencia  con  que  Espa¬ 
ña  sostenía  su  derecho  de  propiedad  sobre  todo  el  continente  americano, 
"fundando  esta  creencia,  dice  el  Sr.  Secretario  de  Estado,  en  el  descubri- 
"miento  de  Colón,  título  muy  respetable,  aunque  tal  vez  insuficiente  para 
"el  caso,  y  en  el  fundamento,  decisivo  en  aquella  época,  de  la  famosa  bula 
"de  Alejandro  VI,  que  dividió  el  globo  terrestre  en  dos  partes,  concedien- 
"do  las  tierras  descubiertas  en  una  y  otra  parte  á  los  soberanos  de  Portu- 
"gal  y  Castilla,  hallándose  la  América  en  la  porción  designada  al  rey  cas¬ 
tellano.  n 

La  Voz  de  México  no  anatematiza  el  último  tratado  de  límites  en  Belice, 
pero  sí  rechaza  con  energía  las  anteriores  apreciaciones  del  Sr.  Mariscal,  y 
dice  que  ¡qué  tal  el  Sr.  Ministro!  porque  éste  no  cree  muy  concluyente  el 
descubrimiento  de  Colón  como  un  título  suficiente  para  probar  nuestro  de¬ 
recho  de  propiedad  sobre  un  pequeño  fragmento  de  la  Honduras  Britá¬ 
nica. 

Y  aun  más,  La  Voz  pregunta  si  el  Sr.  Secretario  de  Relaciones  pone  en 
duda  el  título  con  que  España  ocupó  el  suelo  americano. 

Nosotros  le  diremos  que  nó;  que  el  Sr.  Mariscal  cree,  por  el  contrario, 
que  el  título fué  muy  bueno;  pero  que  España  no  ocupó  á  Belice,  que  es  de  lo 
que  se  trata  aquí.  Y  agregaremos  que  mejor  título  de  propiedad  sobre  el  te¬ 
rreno  americano  dieron  á  España  las  tropas  de  Cortés,  que  el  descubrimien¬ 
to  de  Colón,  que  no  llegó  al  continente ,  sitio  que  se  limitó  á  las  Antillas. 

Pregunta  también  La  Voz  de  México ,  si  parecen  al  Sr.  Mariscal  de  más 
fuerza  las  invasiones  piráticas  y  las  ocupaciones  vandálicas  de  los  ingle¬ 
ses? 

Ignoramos  lo  que  á  esta  interrogación  contestaría  el  Sr.  Ministro  de  Es¬ 
tado,  pero  nosotros  diremos  á  La  Pilque  si  se  trata  de  ocupación,  igual 
fuerza  tiene  la  ocupación  de  Belice  por  piratas  ingleses,  que  la  de  México 
por  los  valientes  aventureros  que  venían  con  Cortés:  es  igual.  Y  si  la  Voz 
arguye  que  éstos  lo  hacían  autorizados  por  el  descubrimiento  de  Colón,  vol¬ 
veremos  á  argüirle,  diciendo  que  Colón  ni  sospechó  siquiera  la  existencia 
del  continente. 

Los  descubrimientos,  señores  de  La  Voz,  no  dan  derechos  reales  á  la  pro¬ 
piedad,  sino  hasta  que  ésta  es  poseída  por  la  ocupación.  Esto  es  lo  prácti¬ 
co,  lo  efectivo,  lo  histórico,  desde  que  las  mil  transmigraciones  de  los  pue¬ 
blos  han  llevado  á  éstos  por  los  continentes,  siendo  unos  desalojados  por 
otros. 

Pretender  lo  contrario  sería  tan  ideal,  como  si  el  astrónomo  que  descu¬ 
briera  un  nuevo  satélite  de  Júpiter  ó  de  Saturno,  soñara  en  su  demencia, 
que  los  indígenas  de  aquel  satélite,  si  estaba  habitado,  le  debían  pleito  ho¬ 
menaje,  ó  tenían  que  emigrar  á  otro  satélite. 
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También  La  Voz  de  México  se  sulfura  de  que  el  Sr.  Mariscal  diga  que  en 
aquella  época  era  decisivo  fundamento  de  la  propiedad  de  España  sobre  el 
suelo  americano  la  famosa  bula  de  Alejandro  VI,  que  dividió  el  globo  en 
dos  partes,  dando  una  á  Portugal  y  otra  al  rey  español  Y  pregunta  La  Voz, 
si  en  esta  época  no  es  decisivo  ese  título  de  propiedad. 

Pero  ni  el  Sr.  Mariscal  ni  nosotros  tenemos  que  contestar  esa  candorosí¬ 
sima  pregunta,  que  puede  responderla  la  misma  España,  diciéndole  que  tan 
no  es  decisiva  la  linea  alejandrina ,  que  dentro  de  ella  no  conserva  aquella 
nación  mas  que  á  Cuba,  y  más  decisivos  fueron  las  grandes  insurrecciones 
contra  la  conquista  de  las  americanas  latinas. 

También  puede  contestar  España  que  en  toda  la  parte  Norte  de  la  linea 
alejandrina,  los  emigrantes  ingleses  ocupararon  lo  que  quisieron  y  cuanto 
quisieron  de  la  posesión  española  in partibus ,  sin  que  aquella  nación  inten¬ 
tara  entonces  arrojar  de  su  territorio  á  la  colonia  inglesa,  ni  pretenda  recla¬ 
marlo  hoy  de  los  Estados  Unidos. 

Y  si  La  Voz  de  México  supiera  historia,  no  daría  tanta  importancia  al  pre¬ 
tencioso  rasgo  de  pluma  de  Rodrigo  Lenzuoli  Borgia,  Alejandro  VI,  Papa 
que  no  honra  mucho  al  pontificado  católico;  á  pesar  de  la  linea  de  este  dis¬ 
pensador  de  propiedades  territoriales,  no  sólo  España  sufrió  que  le  arreba¬ 
taran  sus  colonias,  sino  que  su  mismo  suelo  fué  ocupado  y  conquistada  su 
capital  por  la  Francia.  Y  Portugal,  á  su  vez,  sufrió  iguales  expropiaciones 
á  mano  armada. 

No  sólo  hoy,  sino  siempre,  más  que  los  deslindes  que  hace  el  papado, 
tienen  un  resultado  más  efectivo  las  lineas  que  traza  la  espada. 

Ya  vé  La  Voz  cuán  poca  solidez  han  tenido  sus  argumentos,  expuestos 
más  que  contra  el  tratado  concluido  por  el  Sr.  Mariscal,  contra  su  exposi¬ 
ción  de  motivos.  Si  nos  hemos  ocupado  en  refutar  i.  La  Voz  de  México,  ha  si¬ 
do  porque  esto  nos  daba  la  oportunidad  mejor  de  dar  á  conocer  lo  princi¬ 
pal  del  notabilísimo  Informe  del  Sr.  Secretario  de  Relaciones,  en  el  que  la 
cuestión  de  Belice  está  puesta  bajo  su  verdadero  punto  de  vista. 

En  otros  artículos  y  sin  ocuparnos  más  deZa  Voz,  trataremos  los  más  im¬ 
portantes  accidentes  de  este  asunto  internacional. 
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La  integridad  del  Territorio  Mexicano  y  el  tratado 
sobre  Belice. 

Enero  2  de  1894. 

La  prensa  oposicionista,  la  prensa  liberal,  como  El  ALonitor ,  y  la  reaccio¬ 
naria,  como  El  Tiempo  y  La  Voz  de  Aféxico,  han  prestado  un  verdadero  ser¬ 
vicio  al  Ejecutivo  poniendo  á  discusión  el  tratado  de  8  de  Julio  de  1893,  ce¬ 
lebrado  entre  nuestro  Gobierno  y  el  representante  de  S.  M.  Británica,  para 
fijar  los  límites  entre  Yucatán  y  la  colonia  de  Honduras  Británica. 

Si  dicho  tratado  hubiera  permanecido  secreto,  aun  durante  su  discusión 
en  el  Senado,  como  previene  el  Reglamento  de  las  Cámaras  y  los  usos  di¬ 
plomáticos,  su  publicidad  habría  causado  alguna  agitación  en  la  opinión  pú¬ 
blica  que,  sin  conocimiento  de  causa,  sería  influenciada  por  las  erróneas  su¬ 
gestiones  de  un  patriotismo  extraviado. 

Entonces  habría  venido  una  discusión  tardía,  en  la  cual  los  espíritus  mal 
prevenidos  ó  fascinados,  de  buena  fe  tal  vez,  por  la  idea  falsa  de  que  se  ha¬ 
bía  cedido  territorio  mexicano  á  la  Inglaterrra,  clamarían  contra  un  acto  di¬ 
plomático  justo  y  honrado  en  el  fondo,  y  lo  acusarían  de  incorrecto  para  el 
decoro  nacional,  o  con  algún  otro  calificativo  más  severo  aún. 

Y  la  voz  oficial,  dejándose  oir  en  esta  discusión,  y  la  opinión  délos  perió¬ 
dicos  más  ilustrados  en  la  materia,  que  apoyaran  el  tratado,  tendría  el  ca¬ 
rácter  de  una  detensa,  con  lo  cual  voluntariamente  aceptaba  el  Ejecutivo  un 
papel  de  presunto  reo,  que  no  puede  ni  debe  tener,  á  la  vez  que  los  oposi¬ 
cionistas  al  tratado  se  colocaban  ventajosamente  en  el  de  actor. 

Pero  roto  el  secreto  que  envolvía  ese  tratado,  por  haberse  publicado  pre¬ 
maturamente  en  Belice,  abiertas  las  puertas  del  Senado,  donde  se  tramitaba 
con  la  debida  reserva  el  asunto,  éste  salió  á  luz  tal  como  era,  y  la  opinión 
que  ha  podido  conocer  con  verdad  y  en  todos  sus  detalles  los  antecedentes 
de  la  cuestión  de  Belice,  ha  ponderado  los  títulos  á  la  propiedad  de  aquel 
territorio  que  jactanciosamente  nos  abrogábamos,  pudiendo  desvanecerse 
así  la  patriótica  ilusión  que  cegaba  á  muchos,  de  que  Belice  era  nuestra,  que 
éramos  víctimas  de  una  usurpación,  y  de  que  debiamos  arrojar  de  -allí  á  los 
colonos  ingleses. 

Porque  toda  la  discusión  gira  sobre  este  punto  capital:  ¿el  suelo  que  se  lla¬ 
ma  Belice  es  nuestro? 

Los  demás  puntos  que  se  han  traído  al  debate,  son  secundarios,  y  no  co¬ 
mo  el  anterior,  de  una  importancia  radical. 

Mientras  la  Prensa  oposicionista  no  demuestre  con  documentos  fehacien¬ 
tes  é  irrefutables  nuestro  derecho  á  aquel  territorio,  cuantos  raciocinios  emi¬ 
ta  en  nombre  de  la  dignidad  de  México  y  del  patriotismo,  son  estériles  y 
poco  oportunos. 

Nosotros,  y  algunos  diarios  que  han  tratado  la  cuestión  con  más  talento 
que  nosotros,  hemos  demostrado  ya  que  nuestros  títulos  de  propiedad  sobre 
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Belice  son  de  tal  suerte  vagos  y  dubitativos,  que  no  podían  darnos  un  dere¬ 
cho  real  é  indestructible  que  nos  obligara  á  no  cederlo,  ante  ninguna  inti¬ 
mación:  y,  en  caso  de  fuerza  mayor,  á  exigir  en  cambio  una  reparación  á 
nuestra  dignidad  nacional. 

Pero  la  prensa  oposicionista,  si  discute  sin  dolo,  como  queremos  conce¬ 
derle,  se  ha  aferrado  en  una  propiedad  imaginaria,  emanada  de  otras  dos 
ilusiones,  la  primera  que  heredamos  de  España  los  derechos  de  soberanía 
sobre  Belice;  y  la  segunda,  para  comprobar  aquella,  que  España  fué  la  so¬ 
berana  in  partibus  de  un  suelo  que  ni  conoció,  ni  ocupó,  ni  pudo  adquirir 
por  la  fuerza  de  las  armas,  sólo  por  estar  dentro  de  la  linea  trazada  por  el 
padre  de  los  Borgias. 

El  Sr.  Mariscal,  con  esa  honradez  que  constituye  el  principal  distintivo 
de  su  carácter,  se  ha  presentado  no  sólo  ante  una  de  las  Cámaras  colegisla- 
doras,  sino  ante  el  país,  trayendo  en  las  manos  todos  los  datos  históricos  re¬ 
lativos  á  Belice,  y  con  su  lealtad  propia  ha  manifestado  hasta  los  argumen¬ 
tos  que  podían  favorecer  á  los  opositores  al  tratado.  Y  esto  ha  sido  uno  de 
los  cargos  que  le  ha  dirigido  la  oposición,  como  si  esa  franqueza  no  fuera 
un  título  más  á  favor  del  Secretario  de  Estado  que  ha  demostrado  una  vez 
más  su  celo  por  los  intereses  de  la  Nación. 

El  Sr.  Mariscal  con  verdadero  talento  y  con  notoria  habilidad  ha  previsto 
esos  argumentos  contrarios  y  los  ha  rebatido  satisfactoriamente  en  su  bien 
redactado  Informe:  sus  razonamientos  y  los  comprobantes  con  que  los  apo¬ 
yo,  nos  han  servido  para  contestar  á  los  impugnadores  del  tratado. 

No  sabemos  si  éstos,  es  decir,  si  los  periódicos  que  han  combatido  el  con¬ 
venio  de  8  de  Julio,  se  habrán  convencido  de  lo  dubitativo  del  derecho  de 
propiedad  que  pudiera  tener  México  á  una  pequeña  fracción  de  la  Hondu¬ 
ras  Británica:  lo  deseamos  en  pro  de  esa  parte  de  la  prensa,  que  así  demos¬ 
traría  la  buena  fe  con  que  discute  los  asuntos  públicos. 

Pero  si  deseamos  que  la  opinión  pública  quede  suficientemente  ilustrada, 
porque  así  se  persuadirá  de  que  á  cambio  de  una  soberanía  imaginaria  en¬ 
gendrada  por  cierta  monomanía  de  grandeza  del  sentimentalismo  patriótico, 
México  obtiene  por  el  tratado  de  límites  con  Belice,  ventajas  positivas  y  só¬ 
lidas,  á  la  vez  que  á  Yucatán  se  le  evitan  males  terribles,  y  más  ingentes  si 
se  prolongara  por  más  tiempo  el  statu  quo. 

Mas  para  que  la  opinión  pública,  demasiado  prevenida  ya  á  favor  del  tra¬ 
tado,  acabe  por  condensarse  sin  las  preocupaciones  de  hostilidad  con  que 
se  pretende  extraviarla,  bastará  hacer  una  breve  síntesis  de  los  precedentes 
del  asunto,  para  presentar  después  las  forzosas  resultantes  de  aquellos. 

El  territorio  referido  fué  ocupado  en  los  primeros  años  del  siglo  XVII 
por  algunos  corsarios  ó  piratas  capitaneados  por  Wallace,  quien  dió  su  nom¬ 
bre  á  aquel  lugar,  nombre  que  por  corrupción  se  trocó  en  el  de  Belice.  En¬ 
tonces  España,  dueña  de  las  Américas,  ni  conocía  aquellos  sitios  ni  había  to¬ 
mado  posesión  de  ellos. 

La  mencionada  ocupación  fué  transitoria,  siendo  los  primeros  ocupantes 
sustituidos  por  otros,  y  éstos  por  otros  más,  hasta  formarse  una  verdadera  co¬ 
lonia,  que,  por  la  agregación  de  nuevos  inmigrantes,  se  extendió  desde  el  ca- 
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bo  Catoche  hasta  Belice,  sin  que  España  pudiera,  ni  intentara  impedir  esa 
invasión  de  terrenos  desiertos  que  solo  poseía  de  nombre. 

Pero  una  cosa  importantísima  sí  debe  tenerse  en  cuenta,  y  es  la  de  que 
cuando  España  rechazaba  la  presencia  de  todo  extranjero  en  la  América,  los 
colonos  ingleses  ocupaban  allí  un  territorio  hollando  de  una  manera  franca 
y  audaz  la  soñada  soberanía  de  España,  á  título  de  conquista  y  por  el  dere¬ 
cho  de  fuerza,  por  estar  en  guerra  la  misma  España  con  Inglaterra. 

La  ocupación  no  fué,  pues,  á  título  precario,  ni  como  concesión  graciosa, 
sino  en  son  de  guerra,  á  tal  grado  que  la  había  constante  entre  los  súbdi¬ 
tos  de  una  y  otra  nación,  establecidos  en  aquella  comarca. 

Siempre  que  cesaba  el  estado  de  guerra  entre  las  dos  naciones,  en  los  tra¬ 
tados  de  paz  se  pactaba  la  subsistencia  del  statu  quo  de  Belice,  es  decir,  la 
permanencia  de  la  colonia  inglesa  en  aquel  lugar,  halagando  únicamente  la 
regia  vanidad  de  España  con  concederle  su  soberanía  metafísica. 

Es  que  entre  ambos  pueblos  se  cruzaban  y  discutían  intereses  altísimos 
y  preferentes,  y  poco  importaba  á  Inglaterra  hacer  á  España  una  concesión 
imaginaria  por  arrancarle  otras  de  importancia  mayor.  Y  mucho  más  prác¬ 
tica  y  más  hábil  en  su  diplomacia,  cada  vez  conseguía  Inglaterra  para  su 
colonia  mayores  ventajas,  más  derechos  y  más  territorio.  En  tanto  no  se 
permitió  á  la  soberanía  española  tener  autoridades  propias  en  Belice,  ni  Es¬ 
paña  lo  pretendió  jamás. 

Hé  aquí  un  soberano  de  un  suelo  que  no  ocupaba,  que  no  lo  explotaba, 
que  no  cobraba  allí  derechos,  ni  tenía  representantes  de  un  poder  en  él. 
Los  ingleses,  en  cambio,  cultivaban  el  territorio,  explotaban  sus  riquezas,  lo 
poblaban,  construían  en  él  fincas,  fábricas  y  fuertes,  y  lo  que  era  peor,  se 
extendían  cada  vez  más  hacia  las  provincias  españolas.  ¿Quién  era  el  verda¬ 
dero  dueño,  el  absoluto  poseedor  del  suelo  ó  el  dueño  de  la  linea  alejan¬ 
drina? 

Por  fin,  al  terminar  el  siglo  XVIII  cesó  la  colonia  de  reconocer  la  sobe¬ 
ranía  española,  y  el  rompimiento  entre  los  dos  pueblos  fronterizos  fué  com¬ 
pleto  al  proclamar  los  Estados  Unidos  su  independencia  de  Inglaterra, 
ayudados  por  España  y  Francia. 

Fatal  error  diplomático  de  España,  que  borraba  del  nuevo  continente  la 
famosa  linea  alejandrina,  concediendo  dentro  de  ella  una  soberanía  á  los 
pueblos  americanos  del  Norte.  Y  entonces  también  cesó  su  acción  nominal 
sobre  Belice,  al  fracasar  la  expedición  española  organizada  en  1798  por  el 
Mariscal  de  Campo  O’Neil,  á  lo  cual  atribuyen  los  ingleses  la  consolida¬ 
ción  y  legitimidad  del  establecimiento  de  Honduras  Británica,  como  frac¬ 
ción  del  Imperio  Británico,  habiéndose  fijado  sus  límites  y  dejando  de  exis¬ 
tir,  como  antes,  en  calidad  de  simple  ocupación  tolerada,  para  determina¬ 
dos  fines. 

Hé  aquí  en  toda  su  verdad  los  principales  hechos  históricos  de  la  ocupa¬ 
ción  de  Belice,  de  la  fundación  de  su  colonia  y  de  su  erección  como  frac¬ 
ción  del  Imperio  Británico. 

¿Qué  heredamos,  pues,  de  España?  Si  algunos  incidentes  diplomáticos 
hacen  sospechar  alguna  vacilación  de  parte  de  Inglaterra  ó  deferencia  hacia 
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España,  esto  no  destruye  el  hecho  consumado,  con  anterioridad  á  la  exis¬ 
tencia  de  México  como  nación  independiente. 

Pero  si  El  Monitor  y  El  Tiempo  y  La  Voz  de  México  se  empeñan  en  ver 
ese  soñado  derecho  como  un  título  presentable  y  sostenible,  lo  más  que  po¬ 
dríamos  hacer,  apoyados  en  él,  sería  repetir  la  intentona  de  O’Neil  de  1798 
y  volver  las  cosas  al  estado  que  guardaban  hace  más  de  un  siglo. 

¿Es  esto  sério  y  racional?  ¿La  herencia  que  nos  legó  España,  al  reconocer 
nuestra  independencia  de  1836,  en  manera  alguna  comprendía  el  territorio 
de  la  Honduras  Británica,  cuya  propiedad  había  perdido:  ni  España  podía 
hacernos  la  cesión  de  esa  colonia,  sin  previo  acuerdo  de  Inglaterra,  con 
quien  estaba  entonces  en  perfectas  relaciones  de  amistad. 

Ya'  se  vé  que  México  no  tiene  hoy  mas  que  colocarse  en  un  terreno  prác¬ 
tico,  hacer  cesar  un  statu  quo  peligrosísimo  para  Yucatán,  y  fijar  límites  cla¬ 
ros  y  precisos  entre  nuestras  posesiones  y  las  británicas,  para  evitar  las  inva¬ 
siones  de  los  indios,  y  aun  la  expansión  lenta  y  posesiva  de  la  colonia  ingle¬ 
sa,  que  tiende  naturalmente  á  excederse  de  una  frontera  no  delineada. 

El  Sr.  Mariscal,  como  estadista  de  convicciones  firmes  y  de  verdadero 
valor  civil,  no  se  formidó  ante  una  oposición  irracional  é  inculta;  mensuró 
lo  vano  é  irregular  de  nuestros  derechos  á  ese  territorio,  comprendió  lo  inú¬ 
til  é  inconducente  de  discutirlos,  y  creyó  que  antes  de  aferrarse  á  la  ridicu¬ 
la  linea  alejandrina,  convenía  fijarse  en  puntos  de  verdadera  conveniencia  y 
absoluta  necesidad. 

El  Sr.  Mariscal,  por  tanto,  quiso,  concluyendo  un  tratado  como  el  que 
se  discute,  poner  término  á  toda  reclamación  ó  motivo  de  diferencia  que 
pudiera  surgir  entre  México  é  Inglaterra,  ya  porque  los  indios  de  nuestro 
lado  cometieran  depredaciones  en  la  colonia,  ya  porque  los  bárbaros,  con 
las  armas  que  les  ministraran  los  colonos,  asaltaran  nuestros  pueblos. 

El  tratado  de  8  de  Julio  impedirá  el  infame  comercio  de  armas  que  has¬ 
ta  hoy  han  hecho  los  ingleses  de  Belice  con  los  Mayas;  y  así,  éstos  no  abri¬ 
rán  de  nuevo  la  horrible  guerra  de  castas  que  ha  asolado  por  tantos  años  á 
Yucatán,  y  que  ha  costado  á  México  tanta  sangre  y  tanto  dinero.  Y  el  día 
en  que  el  tratado  se  ponga  en  vigor,  los  indios  se  someterán  completamen¬ 
te  al  sentirse  sin  el  apoyo  moral  que  les  prestaban  los  colonos. 

Por  último,  deslindada  nuestra  propiedad  y  precisada  la  linea  divisoria,  se 
pondrá  coto  á  la  ambición  de  los  colonos,  que  cada  día  pretenden  absorber¬ 
se  un  terreno  mayor,  y  que  hoy  explotan  ya  el  palo  de  tinte  al  Norte  del 
Río  Hondo,  con  el  pretendido' permiso  que  les  han  otorgado  los  indios,  á 
cambio  de  armas  y  municiones.  México  obtendrá,  pues,  que  los  colonos  se 
retiren  á  sus  posesiones  antiguas,  y  recobrará  á  la  vez  el  territorio  ocupado 
por  los  Mayas. 

Hé  aquí,  pues,  en  el  terreno  práctico,  la  única  solución  que  podía  tener 
la  insoluta  cuestión  de  Belice,  y  en  el  sentido  que  la  reclaman  los  verdade¬ 
ros  intereses  de  la  República  y  los  muy  comprometidos  de  Yucatán. 

Para  concluir,  nos  permitirá  uno  de  los  diarios  de  la  capital,  que  con  más 
talento  ha  tratado  este  asunto,  que  tomemos  uno  de  sus  argumentos,  para 
darlo  á  conocer  á  nuestros  lectores,  y  para  aplicarlo  á  los  impugnadores  del 
tratado. 
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Éstos,  los  diarios  católicos,  sobre  todo,  se  apoyan  tenazmente  en  la  linea 
alejandrina  para  defender  la  soberanía  de  España  sobre  Belice.  Pues  repi¬ 
tiendo  lo  que  dijo  el  diario  referido,  replicaremos  á  los  periódicos  ultramon¬ 
tanos  que  les  otorgamos  la  concedida,  y  como  ellos,  confesamos  como  in¬ 
falible  é  indiscutible  la  linea  divisoria  trazada  por  la  no  muy  santa  Santidad 
•de  Alejandro  VI.  Pues  bien,  ese  Papa  negó  á  los  mexicanos,  á  los  indios, 
la  calidad  de  hombres;  y  como  los  que  no  son  hombres,  no  son  ciudadanos, 
ni  soberanos,  ni  nada,  no  podemos  reclamar  la  soberanía  sobre  Belice.  Los 
señores  redactores  católicos  no  pueden  oponerse  á  la  decisión  de  Su  Santi- 
<dad  que  los  declaró  animales;  no  pueden,  por  tanto,  exigir  que  se  les  decla¬ 
re,  en  participación,  dueños  de  Belice.  Que  reclame  España. 


j£l  tratado  de  Belice  y  sus  opositores.— Las  razones  del 
^‘Monitor.” — El  secreto  á  voces. — Pronósticos. 

Enero  j  de  1894. 

Días  ha  que  venimos  siguiendo  al  estimable  boletinista  del  Monitor  Repu¬ 
blicano,  en  sus  ataques  al  tratado  celebrado  entre  el  Sr.  Secretario  de  Re¬ 
laciones  y  el  Ministro  de  Inglaterra,  buscando  en  ellos  algún  raciocinio  fun¬ 
dado,  algún  argumento  poderoso,  de  ios  que  exigen  para  ser  contestado, 
grandes  esfuerzos  de  inteligencia  y  de  saber. 

Desgraciadamente  cuanto  ha  dicho  nuestro  colega  contra  el  tratado,  ha 
sido  vigorosamente  destruido  por  los  periódicos  que  se  han  encargado  de 
la  cuestión,  sin  dejarnos  nada  qué  decir.  Sólo  nos  admira  el  profundo  si¬ 
lencio  que  guarda  el  señor  boletinista  á  las  razones  que  se  le  exponen,  sin 
intentar  la  mejor  réplica  siquiera. 

El  señor  redactor  del  colega  oposicionista,  no  se  preocupa  al  ver  derrum¬ 
bado  uno  á  uno  sus  boletines,  y  sin  volver  la  cara  á  contemplar  su  obra 
desmantelada,  descubiertos  sus  flancos  y  rotos  en  girones  sus  sofismas,  si¬ 
gue.  impávido  su  camino,  dizque  refutando  el  Informe  del  Sr.  Mariscal: 
así  lo  cree  al  menos  el  alucinado  boletinista. 

Pero  este  sistema,  excesivamente  hábil  cuando  se  trata  de  llenar  cierto 
número  de  columnas  de  la  primera  plana  de  un  diario,  no  revela  la  verda¬ 
dera  intención  de  discutir  con  lealtad  y  franqueza  un  asunto,  sino  de  com¬ 
batir  un  acto  del  Gobierno,  sólo  porque  se  trata  de  hacer  oposición. 

Si  el  Sr.  Alba  está  realmente  inspirado  por  un  celo  patriótico;  si  cree  que 
el  tratado  es  contrario  al  honor  y  á  los  intereses  del  país,  ¿por  qué  no  con¬ 
testa  los  argumentos  que  se  le  dirigen?  Esta  táctica  periodística  revela  una 
de  dos  cosas:  que  ó  se  impugna  porque  está  convenido  impugnar  con 
razón  ó  sin  ella,  ó  que  hay  una  carencia  absoluta  de  inteligencia  y  de  cien¬ 
cia  para  sostener  la  polémica. 

Y  bien  rudos,  demasiado  duros  han  sido  los  ataques  dirigidos  á  los  bole- 
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tiñes  dél  estimable  Sr.  Alba;  pero  este  señor  continúa  sin  conmoverse,  es¬ 
cribiendo  lineas  y  lineas  contra  el  tratado,  con  un  imperturbable  magiste¬ 
rio,  y  como  si  á  él  solo  fuera  dado  resolver  la  cuestión. 

El  señor  boletinista  del  Monitor  no  prevé  que  esa  no  es  la  verdadera  mi¬ 
sión  de  un  escritor  oposicionista:  la  oposición  contra  un  Gobierno,  cuando 
es  sistemática,  desciende  á  la  vulgaridad,  pierde  su  fuerza  y  se  evapora  sin 
éxito  como  una  insustancial  declamación. 

Una  oposición  inteligente,  armada  con  el  saber,  que  afronta  con  valentía, 
el  debate,  que  impugna  á  la  administración  en  sus  actos,  y  desbarata  todos 
los  raciocinios  de  los  defensores  de  la  administración,  es  una  oposición  te¬ 
mible,  porque  agrupa  en  torno  suyo  la  opinión  arrastrada  por  la  fuerza  de 
la  razón  y  condensando  las  aspiraciones  públicas,  es  capaz  de  hacer  vacilar 
al  poder. 

No  es  afortunadamente  una  de  esa  oposiciones  laque  surge  de  los  bole¬ 
tines  del  Mofiitor,  y  el  Sr.  Ministro  de  Relaciones  puede  estar  tranquilo, 
porque  quien  una  vez  lea  el  boletín  en  que  se  le  ataca,  no  volverá  á  leer  los 
siguientes. 

El  último,  sobre  todo,  el  de  ayer,  uno  de  los  más  débiles  de  la  tempora¬ 
da,  está  tan  pobre  de  ideas,  revela  tal  cansancio,  tal  fatiga  intelectual,  que 
en  él  se  transparentan  sólo  una  hostilidad  sistemática  y  una  ausencia  total 
de  convicción. 

En  ese  boletín  se  pretende  analizar  algunas  razones  de  las  que  en  su  In¬ 
forme  expuso  el  Sr.  Mariscal,  para  demostrar  cuán  contrario  era  á  los 
intereses  del  país  la  continuación  del  statu  quoác  la  anómala  situación  que 
ha  guardado  hasta  la  fecha  la  cuestión  de  Belice. 

El  Sr.  Secretario  de  Relaciones  decía  en  su  Informe  al  Senado,  que 
mientras  no  se  termine  un  convenio  internacional,  los  límites  que  tenga  la 
cuestión  de  Belice  serán  los  que  sus  habitantes  vayan  queriendo  señalarle 
en  lo  futuro,  avanzando  constantemente,  según  lo  exijan  sus  necesidades  ó' 
su  ilimitada  ambición. 

Y  agrega  el  Sr.  Mariscal,  que  si  han  llegado  en  algunos  años  hasta  Río 
Hondo  y  Arrollo  Azul,  donde  se  han  detenido  por  hoy,  nada  garantiza  que 
se  detendrán  en  estos  linderos  que  ellos  sin  autorización  alguna  se  han  fija¬ 
do  arbitrariamente. 

A  estas  aseveraciones  del  documento  oficial,  el  boletín  del  Monitor  con¬ 
testa  textualmente  lo  que  sigue: 

"No  negamos  la  conveniencia  del  tratado  internacional  para  la  fijación 
"definitiva  de  los  límites  de  Belice  en  el  territorio  de  la  República;  pero  sí 
"nos  parece  que  la  falta  de  ese  convenio  no  daría  necesariamente  el  resul¬ 
tado  de  que  los  límites  de  la  colonia  serían  los  que  sus  habitantes  fueran 
"queriendo  señalarles  en  lo  futuro,  á  menos  que  nuestro  Gobierno  les  de- 
"jara  tomar  esos  avances.  ¿Qué  sería  impracticable  poner  á  raya  á  esos  co- 
"lonos  dentro  de  los  límites  de  sus  actuales  posesiones?  Dar  esa  razón  es 
"confesar  una  completa  impotencia  de  parte  del  Gobierno  de  México,  para 
"hacer  respetar  sus  derechos  territoriales,  y  esa  impotencia,  caso  de  existir, 
"no  debe  de  confesarse  en  una  pieza  diplomática  que  ha  de  pasar  á  conocí- 
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"miento,  no  sólo  de  nuestro  país,  sino  de  las  demás  naciones.  En  último 
"caso,  la  construcción  de  un  fuerte  y  la  situación  de  una  fuerza,  evitarían 
"esas  invasiones  que  teme  el  Ministro  de  parte  de  los  colonos  ingleses..! 

Si  esto  es  razonar  con  lógica . que  venga  Dios  y  lo  diga! — El  señor 

boletinista  no  niega  la  conveniencia  del  tratado,  pero  sí  le  parece  que  la  falta 
de  ese  tratado  no  daría  el  resultado  de  que  los  límites  de  la  colonia  fueran 
los  que  le  quisieran  señalar  los  colonos  en  lo  futuro.  Pero,  señor  boletinis¬ 
ta,  si  el  convenio  internacional  no  da  el  resultado  que  se  persigue,  no  es 
conveniente,  como  vd.  confiesa.  Y  si  es  conveniente,  tiene  que  dar  re¬ 
sultado.  ¿No  es  esto  una  incalificable  contradicción? 

El  resto  del  argumento  brilla  por  su  originalidad,  ya  que  no  por  su  soli¬ 
dez;  dice  el  estimable  Sr.  Alba,  que  más  eficaz  que  el  tratado,  sería  que  el 
Gobierno  no  permitiera  á  los  colonos  esos  avances  fuera  de  sus  límites.  No 
le  parece  al  boletinista  que  antes  de  estorbar  á  una  colonia  extranjera  sa¬ 
lirse  de  sus  límites,  es  de  una  necesidad  imprescindible  fijar  esos  límites? 
Porque  en  tanto  que  no  esté  deslindada  la  frontera  legal,  no  es  posible 
marcar  si  la  colonia  las  traspasa  o  no.  Pues  de  eso  se  trata  en  el  convenio 
con  S.  M.  Británica,  de  fijar  la  frontera  mexicana;  y  fija  ya,  el  Gobierno  sa¬ 
brá  conservar  incólume  nuestro  verdadero  territorio,  y  evitar  toda  invasión, 
sea  pacífica  ó  nó. 

Pregunta  el  colega,  si  sería  impracticable  poner  á  raya  á  esos  colonos  den¬ 
tro  de  los  límites  de  sus  actuales  posesiones;  y  á  esto  contestamos  que  sí  es 
impracticable,  mientras  no  se  marquen  esos  límites.  Porque  el  Sr.  Alba  se 
servirá  fijarse  en  que  él  da  á  los  colonos  más  de  lo  que  se  les  otorga  en  el 
tratado,  porque  quiere  el  Sr.  Alba  que  se  les  ponga  á  raya  dentro  de  sus 
actuales  posesiones ,  y  actualmente  poseen  algo  que  no  es  suyo,  y  que  les  qui¬ 
ta  el  tratado,  haciéndoles  retroceder  fuera  de  lo  que  han  usurpado. 

Con  qué  ya  vé  el  Sr.  Alba  que  un  patriotismo  inconsciente,  como  el  suyo, 
es  menos  eficaz  que  el  patriotismo  ilustrado  del  Secretario  de  Relaciones, 
aunque  disputado  por  el  colega. 

Y  ya  vé  también  el  Sr.  Alba  que,  cuando  nuestro  Ministro  pretende  des¬ 
lindar  nuestras  fronteras,  reponiendo  la  omisión  cometida  desde  el  Gobier¬ 
no  español,  no  confiesa  completa  impotencia  del  Gobierno  de  México,  si¬ 
no  que  para  hacer  respetar  nuestros  derechos  territoriales,  cree,  y  con  razón, 
indispensable,  saber  á  dónde  comienza  nuestro  territorio;  y  esto  no  es  de  la 
jurisprudencia  internacional,  sino  de  sentido  común. 

Aconseja  el  cofrade  la  construcción  de  un  fuerte  para  situar  'allí  tropa 
mexicana;  y  el  consejo,  aunque  vulgar,  es  acertadísimo.  Pero,  aunque  ten¬ 
gamos  que  insistir  en  el  mismo  argumento,  diremos  á  nuestro  contrincante 
que,  para  construir  ese  fuerte,  se  requiere  fijar  antes  á  dónde  debe  levantar¬ 
se;  hé  aquí  que  surge  de  nuevo  la  necesidad  de  deslindar  el  territorio.  De 
paso  recomendamos  á  nuestro  cofrade  que  estudie,  y  si  no  puede,  se  infor¬ 
me  siquiera  de  cuáles  son  las  tierras  que  ocupan  los  indios  sublevados. 

Después  de  la  primorosa  argumentación  del  boletín  que  acabamos  de 
contestar,  continúa  su  autor  examinando  el  tercer  considerando  del  Sr.  Ma¬ 
riscal,  para  hacer  concluir  el  statu  quo. 
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En  este  tercer  punto  dice  el  Sr.  Secretario  de  Estado  que,  mientras  no 
haya  un  tratado  que  obligue  á  perseguir  el  tráfico  de  armas  con  los  indios, 
nuestras  quejas  serían  ineficaces;  pues  aunque  México  recordase  á  la  Inglate¬ 
rra  que  el  artículo  14  de  la  Convención  de  Londres,  de  1786,  prohibió  á 
los  ingleses  el  tráfico  de  armas  con  los  indios,  sería  inútil,  porqné  Inglate¬ 
rra  niega  lá  vigencia  de  ese  tratado,  y  que  los  derechos  por  él  conferidos 
hubieran  podido  pasar  á  México. 

A  esto  pregunta  el  boletín  del  Monitor ,  si  está  cierto  el  Sr.  Mariscal,  de 
que  con  el  tratado  serán  más  eficaces  nuestras  quejas  á  Inglaterra,  si  conti¬ 
núa  el  tráfico  de  armas  de  los  colonos  con  los  indios.  Y  arguye  más  el  Sr. 
Alba,  diciendo  que,  como  Inglaterra  negó  la  vigencia  del  tratado  de  1786, 
puede  hoy  eludir  con  nuevos  subterfugios  el  cumplimiento  del  tratado  de  8 
de  Julio  de  1893. 

La  respuesta  á  estos  cargos  es  obvia:  el  Sr.  Mariscal  sí  cree  en  que  Ingla¬ 
terra  cumplirá  con  lo  convenido  hoy,  y  por  tanto  escuchará  nuestras  recla¬ 
maciones,  si  los  colonos  dan  armas  á  los  indios,  porque  ningún  motivo  tie¬ 
ne  México  para  dudar  de  la  lealtad  de  Inglaterra,  con  la  que  nos  ligan  bue¬ 
nas  y  amistosas  relaciones.  Y  esas  dudas  infundadas  en  las  relaciones  inter¬ 
nacionales  importan  una  ofensa  gratuita  quien  las  tiene  contra  quien  no 
las  merece. 

Pero  supónganlas  lo  absurdo,  que  se  realizaran  los  pronósticos  del  Sr. 
Alba,  y  que  Inglaterra  más  tarde  no  cumpliera  lo  pactado.  ¿Hoy  que  igno¬ 
ramos  si  lo  cumplirá  ó  nó,  sería  motivo  bastante  ese  futuro  contingente  pa¬ 
ra  no  hacer  el  tratado  de  límites?  Si  hubiera  de  darse  siempre  en  las  rela¬ 
ciones  internacionales  cuerpo  á  esa  suspicacia,  jamás  se  celebraría  tratado  al¬ 
guno.  Y  si  el  Sr.  Alba  supiera  historia,  no  haría  un  argumento  semejante, 
porque  con  asombrosa  frecunencia  se  han  violado  convenios  internacionales, 
y  esto  no  ha  sido  obstáculo  para  que  se  celebren  otros  nuevos,  buscando 
para  ellos  bases  de  mejor  solidez.  Roto  un  tratado,  la  Nación  vulnerada 
busca  medios  de  reparación,  y  eso  hará  México  en  su  caso.  Hoy  por  hoy  lo 
urgente  era  precisar  la  condición  legal  de  la  colonia  y  los  verdaderos  lími¬ 
tes  de  ésta,  poniendo  así  término  á  una  cuestión  que  durante  tan  largo  lap¬ 
so  de  tiempo  ha  estado  insoluta. 

Y  no  tema  el  Sr.  Alba  que  Inglaterra  niegue  la  vigencia  del  tratado  de  8 
de  Julio  de  1893,  como  negó  el  de  Londres  de  1786,  porque  para  este  últi¬ 
mo  incidente  hubo  una  causal,  y  fué  el  ataque  á  mano  armada  de  O’Neil, 
doce  años  después,  en  1798:  y  tal  vez  el  Sr.  Alba  sepa  que  un  acto  de  hos¬ 
tilidad  rompe  los  tratados  anteriores  y  referentes  á  la  cuestión  que  origina 
la  guerra.  Y  por  ese  motivo  arguye  Inglaterra  que  haya  México  heredado 
de  España  los  derechos  consignados  en  un  tratado  que  violó  España. 

Mas  si  quiere  el  señor  boletinista  de  El  Monitor  persuadirse  de  la  verdad 
de  estas  afirmaciones,  no  tiene  mas  que  volver  á  leer,  y  sobre  todo,  procu- 
*  rar  comprender  el  Informe  del  Sr.  Mariscal.  Pero  tememos  que  no  quiera, 
porque  no  es  propio  ni  conveniente  á  los  opositores  sistemáticos  conven¬ 
cerse  de  que  no  tienen  razón  y  sí  la  tiene  el  Gobierno. 

Y  si  tan  poderosa  causal,  por  poco  conocedor  que  sea  el  colega  de  estas 
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cuestiones,  su  deficiencia  no  llegaría  como  llega  hasta  decir  que  México 
adquirid  derechos  de  soberanía  sobre  e^,  territorio  de  Belice  por  ha¬ 
bérselos  trasmitido  España.  Ni  ésta  nos  trasmitió  nada,  ni  pudo  trasmitir  lo 
que  nunca  tuvo  sino  nominalmente,  y  que  de  hecho  y  de  derecho  había 
perdido  cuando  reconoció  nuestra  independencia.  Lea,  lea  el  Sr.  Alba  el  In¬ 
forme  y  sus  comprobantes  y  se  convencerá,  aunque  no  lo  confiese. 

Mas  no  sólo  el  estimable  boletinista  de  El  Monitor,  sino  los  demás  es¬ 
critores  que  suponen  á  México  dueño  de  la  Honduras  Británica,  involun¬ 
tariamente  nos  recuerdan  al  sabio  que  se  creía  dueño  del  planeta  Galia  en 
la  preciosa  novela  de  Julio  Verne,  intitulada  Héctor  Servadae. 


La  pérfida  Albión. 

( Enero  io  de  1894.) 

Así  intitulado,  hemos  leído  un  notable  artículo  publicado  hoy  por 
nuestro  colega  El  Universal,  y  en  el  cual  el  asunto  de  Belice  está  tratado 
con  verdadera  maestría,  y  bajo  un  aspecto  enteramente  nuevo.  Sólo  senti¬ 
mos,  y  muy  sinceramente,  que  tan  ilustrado  diario  haga  esfuerzos  por  con¬ 
testar  á  los  opositores  al  tratado  de  8  de  Julio  de  1893,  cuando  éstos  se  han 
empeñado  en  no  convencerse,  ó  al  menos  en  no  confesarlo  cuando  lo  estén. 
Esto  rompería  el  sistema  de  oposición  adoptado  por  algunos  periódicos  que 
atacan,  pero  que  no  responden  los  ataques;  que  intentan  exponer  razones, 
pero  que  son  refractarios  á  las  que  se  les  oponen. 

Sin  embargo,  los  poderosos  razonamientos  del  Universal,  si  no  alcanzan 
á  llevar  la  persuasión  á  los  periodistas  contradictores,  blindados  con  un 
sistema,  servirán  al  menos  eficazmente  para  ¡lustrar  la  opinión  y  aglomerar 
ésta  en  torno  de  un  hecho  perfectamente  motivado,  como  dicho  convenio 
internacional,  dándole  así  una  sanción  general. 

Algunos  de  los  argumentos  del  citado  colega  nos  servirán  para  reforzar 
los  que  vamos  á  emitir  en  el  presente  artículo,  logrando  así  á  la  vez  darlos  á 
conocer  á  nuestros  lectores. 

Hay  en  los  pueblos  primitivos  é  incultos  un  sentimiento  innato,  que  pue¬ 
de  traducirse  por  este  grito  de  guerra: — ¡odio  al  extranjero! — lanzado  no 
por  una  sino  por  muchas  tribus  salvajes,  y  por  algunos  pueblos  indígenas, 
cuando  ven  arribar  á  sus  costas  naves  desconocidas,  y  á  sus  fronteras  razas 
extrañas  á  la  suya. 

En  ese  grito  hay  latente  un  instinto  de  propia  conservación,  porque  el 
indígena  vé  en  esa  inmigración,  ya  traiga  la  forma  brutal  de  la  conquista, 
ya  la  de  una  colonización  invasora  y  absorbente,  al  extranjero  despojándolo 
de  su  tierra,  de  su  hogar,  de  sus  campos  labrados  con  sus  manos  y  fertiliza- 
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dos  con  el  sudor  de  su  frente,  de  sus  templos  y  aun  del  suelo  bendito  don¬ 
de  duermen  sus  antepasados  el  sueño  eterno. 

Y  ese  grito  que  sirve  á  un  pueblo  para  iniciar  una  guerra  santa  y  justa, 
es  un  grito  de  independencia  consagrado  por  el  derecho  y  glorificado  por  la 
historia;  y  cuando  á  su  magnífica  resonancia  el  pueblo  invadido  logra 
arrojar  al  mar  las  huestes  invasoras  y  recobra  la  integridad  de  sus  fronteras 
naturales,  ese  pueblo  ha  cumplido  con  su  deber. 

Pero  si  en  medio  de  una  nación  perfecta  en  su  organismo,  autónoma  en 
toda  su  majestad,  constituida  con  leyes  armónicas  y  científicas,  y  encausa¬ 
da  en  la  civilización,  se  pronuncia  ese  grito  de  odio  al  extranjero  contra  los 
extraños  que  llegan  en  pos  de  un  suelo  hospitalario,  trayendo  á  él  un  pode¬ 
roso  contingente  de  fuerza  para  el  trabajo,  ó  de  inteligencia  para  el  progre¬ 
so,  ese  grito  entonces  es  insensato  y  salvaje,  y  se  debe  reprimir  como  una 
injuria  á  la  fraternidad  universal. 

Y  ese  grito,  sin  embargo,  si  no  se  ha  llegado  á  escuchar  en  la  discusión 
del  tratado  de  Belice,  la  frase  al  menos  se  murmura  en  voz  baja,  y  el  sen¬ 
timiento  que  envuelve  se  transparenta  en  los  artículos  que  se  han  lanzado 
contra  el  Ministro  que  tuvo  el  valor  civil  y  el  patriotismo  de  resolver  añeja 
y  fatigosa  cuestión. 

Los  ingleses  ocupan  un  territorio  enclavado  en  territorio  mexicano:  luego 
el  territorio  aquel  es  mexicano,  y  por  tanto  debemos  quitarlo  á  los  ingleses. 
¡Fuera  el  extranjero!  Es  la  síntesis  de  la  oposición. 

Y  ni  siquiera  los  ingleses  de  Belice  se  han  encontrado  en  ninguno  de  los 
casos  que  hemos  supuesto  antes.  Ni  han  venido  en  son  de  conquista  al 
suelo  mexicano,  ni  establecieron  su  colonia  industrial  en  territorio  nuestro. 
Plantearon  en  tierras  idealmente  españolas,  y  cuando  España  intentó  reco¬ 
brarlas,  los  ingleses  rechazaron  la  expedición  armada,  declararon  violados 
los  tratados  por  la  agresión,  proclamaron  su  derecho  de  conquista,  y  Espa¬ 
ña  desistió  de  su  empresa,  dejó  desierta  su  acción  y  prescribir  sus  derechos. 
La  colonización  de  Belice  se  convirtió  en  conquista  y  la  conquista  quedó 
consumada,  es  la  síntesis  del  derecho  inglés. 

Pero — dicen  los  opositores — México  heredó  los  derechos  de  España,  y 
esta  transmisión  de  soberanía  la  sancionó  España  al  reconocer  nuestra  in¬ 
dependencia.  Pues  entonces,  decimos  nosotros:  ¿por  qué  no  proponen  los 
enemigos  del  tratado  que  entablemos  una  demanda  á  España  por  coisión  y 
saneamiento? 

Un  extravío  de  patriotismo  mal  entendido  es  lo  que  se  echaba  en  ese  es¬ 
píritu  de  oposición  de  algunos  periódicos,  si  es  que  éstos,  como  lo  supone¬ 
mos,  combaten  de  buen  fe.  Es  el  odio  al  extranjero  latente,  en  una  de  sus 
manifestaciones,  y  un  odio  á  esa  pérfida  Albión  que  quiere  tener  un  puesto 
avanzado  en  costa  americana,  como  los  tiene  én  Gibraltar,  en  Malta,  en  el 
cabo,  y  en  todos  los  mares. 

El  Universal, ,  con  la  rudeza  asoladora  pero  justificada  que  inspira  la  ver¬ 
dad,  y  la  verdad  resultante  de  la  experiencia,  sienta  el  derecho  de  la  fuerza 
como  incontrovertible,  el  primam  ego  tolo  quia  nominar  leo ,  de  Esopo:  y  ese 
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derecho  fué  en  el  que  radicó  nuestra  gloriosa  independencia  alcanzada  con¬ 
tra  España,  y  quizá  en  ese  mismo  derecho  nos  apoyamos  al  negarnos  á  dis¬ 
cutir  siquiera  con  Guatemala  nuestros  derechos  sobre  Soconusco. 

Pero  todavía  hay  más:  el  Sr.  Mariscal,  al  terminar  con  la  república  de 
Guatemala  el  tratado  de  límites,  podía  oponer  á  esta  nación  derechos  de 
México  indiscutibles  sobre  la  posesión  del  Soconusco,  mientras  que  hoy  no 
podemos  presentar  títulos  igualmente  claros é innegables  sóbrela  propiedad 
de  Belice. 

Cuando  se  quiere  estimar  y  valorar  un  derecho  ageno  que  se  intenta  opo¬ 
ner  al  que  pretendemos  tener,  hay  un  procedimiento  de  examen  infalible,  y 
es  el  de  suponernos  por  un  momento  en  las  condiciones  en  que  se  encuen¬ 
tran  los  contrarios. 

Si  los  que  impugnan  el  tratado  de  8  de  Julio,  en  vez  de  hacer  al  Sr.  Ma¬ 
riscal  el  cargo  de  que  no  cuida  los  intereses  mexicanos  al  aceptar  la  resis¬ 
tencia  británica  para  discutir  con  derechos  sobre  Belice,  se  supusieran  ha¬ 
bitantes  y  colonos  de  esta  parte  de  Honduras,  su  criterio  cambiaría  del 
todo. 

Supongamos,  por  ejemplo,  que  fueran  mexicanos  los  colonos  de  Belice, 
porque  mexicanos  hubieran  sido  los  primeros  ocupantes  en  el  Sigfo  XVI. 
’Y  esos  mexicanos  habían  resistido  todas  las  luchas  de  las  colonias  lejanas 
de  la  civilización  y  la  madre  patria,  bastándose  á  sí  mismos;  y  que  com¬ 
batiendo  con  el  clima,  hubieran  hecho  fecundos  terrenos  incultos  y  silves¬ 
tres,  desmontando,  canalizando  ríos  y  procreando  una  agricultura  vi¬ 
gorosa  y  feraz.  Ellos  habían  fabricado  sus  hogares  con  sus  propias  ma¬ 
nos,  y  en  esos  hogares  vivieron  generaciones  enteras,  unas  tras  otras, 
defendiéndose  de  una  agresión  extraña  á  mano  armada .  Y  hoy  un  pue¬ 

blo  extraño,  Guatemala,  la  Honduras  Inglesa,  quisiera  discutir  los  derechos 
de  la  colonia  mexicana,  y  aun  despojarla  de  sus  posesiones . ¿no  recha¬ 

zarían  esa  gestión  los  opositores  al  tratado? 

Pues  en  esa  condición  se  encuentran  los  ingleses  de  Belice:  sus  antepa¬ 
sados  fueron  los  primeros  ocupantes,  poblaron  aquel  desierto,  desmontaron 
sus  bosques,  cultivaron  el  suelo,  levantaron  sus  habitaciones,  se  constituye¬ 
ron  en  un  pueblo  industrial  y  comerciante,  y  tras  de  muchos  años  de  po¬ 
sesión  indiscutida,  justo  es  que  se  nieguen  á  discutirla. 

No  defendemos  el  derecho  de  los  ingleses,  sino  el  derecho  de  gentes. 
Tampoco  sancionamos  la  perfidia  de  los  colonos,  al  armar  á  los  salvajes 
contra  poblaciones  mexicanas;  al  contrario,  para  hacer  cesar  un  estado  tan 
anómalo,  se  ha  hecho  el  tratado  que  aplaudimos,  y  con  el  cual  tenemos  ya 
un  derecho  perfecto  para  poner  coto  á  las  invasiones,  y  exigir  á  nuestros 
colindantes  su  cooperación  en  la  guerra  que  tenemos  que  hacer  á  los  in¬ 
dios. 

Si  hoy  somos  débiles,  nuestro  derecho  nos  hará  fuertes,  y  sobre  todo,  la 
satisfacción  de  haber  obrado  dentro  de  la  más  extricta  justicia,  lo  que  jamás 
vulnera  el  decoro. 


El  Sr.  Secretario  de  Relaciones  y  “El  Tiempo. w 

I. 

Enero  II  de  1894. 

El  Tiempo ,  con  toda  la  caballerosidad  con  que  ataca  siempre  á  sus  ad¬ 
versarios  políticos,  continúa  ocupándose  de  la  cuestión  de  Belice,  é  im¬ 
pugnando  el  Informe  del  Sr.  Mariscal,  pero  de  la  manera  más  correcta, 
emitiendo  sólo  las  razones  en  que  funda  su  crítica,  y  sin  descender  á  incul¬ 
paciones  rudas  ni  á  personalidades.  No  lo  extrañamos,  porque  siempre  he¬ 
mos  visto  al  Tiempo  combatir  con  sensatez  y  mesura  dentro  de  la  más  per¬ 
fecta  cortesía:  si  alguna  vez  se  han  escapado  de  su  pluma  frases  duras,  ha¬ 
brá  sido  acaso  por  la  exaltación  irreprimible  que  suele  suscitar  un  debate 
apasionado,  ó  porque  el  diario  católico  haya  sido  injuriado  por  sus  contra¬ 
rios,  obligándolo  esto  á  salir  de  su  habitual  moderación. 

En  el  artículo  que  publicó  nuestro  colega  el  día  5  del  presente  mes,  El 
Tiempo,  dice  haber  hecho  justicia  al  Sr.  Mariscal  y  reconocido  su  mérito,  re¬ 
firiéndose  á  las  opiniones  particulares  del  autor  del  artículo,  el  cual,  á  su 
vez,  asegura  que  siempre  había  sido  admirador  del  Señor  Secretario  de  Re¬ 
laciones,  considerándolo  como  el  más  hábil  de  nuestros  diplomáticos. 

Pero,  dice  el  escritor  mencionado,  que  ha  sufrido  una  decepción  al  leer 
el  Informe  dirigido  al  Senado,  porque  al  ver  las  opiniones  del  Secretario 
de  Estado,  "cree  uno  tener  á  la  vista  una  nota  del  Gobierno  británico,  di- 
"rigida  al  Gobierno,  defendiendo  los  pretendidos  derechos  de  Inglaterra  al 
"territorio  de  Belice." 

El  autor  del  artículo  que  nos  ocupa  no  es  justo  en  esa  apreciación;  y  si 
medita  el  espíritu  de  rectitud  que  animó  al  Sr.  Mariscal  en  su  Informe,  de¬ 
saparecerá  su  decepción,  confesará  que  se  ha  equivocado,  y  devolverá  ai 
Señor  Secretario  de  Relaciones  la  estimación  que  hacía  antes  de  sus  apti¬ 
tudes. 

El  Sr.  Mariscal,  en  su  Informe,  no  era  el  abogado  desleal,  que  por  defen¬ 
der  una  mala  causa  elude  y  suprime  maliciosamente  los  razonamientos  que 
podían  perjudicarle:  era  el  alto  funcionario  que,  al  someter  uno  de  sus  ac¬ 
tos  al  examen  de  la  Cámara  de  Senadores,  tenía  que  exponer  á  ésta  con 
lealtad  y  franqueza  el  pro  y  el  contra  de  la  cuestión,  para  que  el  Cuerpo 
Legislativo,  en  su  criterio  ilustrado  suficientemente,  pudiera  juzgar  con  per¬ 
fecto  conocimiento  de  causa. 

Si  el  Sr.  Mariscal  no  hubiera  procedido  con  esa  lealtad,  no  habría  sido 
el  Ministro  de  Estado  diciendo  á  la  Cámara  y  al  país  entero  la  verdad,  si¬ 
no  el  defensor  de  un  hecho  irregular,  disfrazado  por  la  chicana  y  el  dolo. 

Casualmente  lo  que  el  autor  del  artículo  de  El  Tie)npo  inculpa  al  Sr.  Ma¬ 
riscal,  es  lo  que  honra  á  éste,  porque  siempre  honra  ser  sincero,  ser  franco 
y  no  apartarse  de  la  verdad.  El  Sr.  Mariscal  se  presenta  ante  los  represen¬ 
tantes  de  la  Nación,  y  dice  á  aquellos  y  á  ésta: — "Aquí  están  los  preceden- 
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"tes  históricos  del  asunto  de  Belice  y  los  títulos  que  presenta  ó  tiene  Ingla¬ 
terra  para  sostener  sus  derechos  sobre  aquel  territorio,  y  los  que  México 
"puede  oponerle:  la  Nación  decida,  por  medio  de  sus  mandatarios,  lo  que 
"estime  conveniente,  n 

Esto  es  lo  que  ha  hecho  el  Señor  Secretario  de  Relaciones,  y  esto  lo  que 
debía  hacer:  porque  esto  no  es  defender  los  derechos  de  Inglaterra,  sino 
dar  un  informe  de  los  títulos  en  que  esta  Nación  los  apoya.  Si  los  hubiera 
escamoteado  al  Senado  para  arrancar  sin  contradicción  un  voto  aprobato¬ 
rio  al  tratado,  habría  faltado  á  su  deber,  soportando  una  terrible  responsa¬ 
bilidad  con  su  país  y  ante  su  propia  conciencia  de  hombre  honrado. 

Y  entonces  sí  habría  merecido  bajar  ante  la  estimación  del  señor  re¬ 
dactor  del  Tiempo;  y  como  éste  también  es  un  hombre  honrado,  estamos 
ciertos  que  rectificará  su  juicio,  y  aprobará  y  aplaudirá  al  Sr.  Mariscal,  por 
haber  dicho  la  verdad. 

Y  más  pronto  hará  esta  reflexión,  si  se  fija  y  recuerda  que  el  Sr.  Maris¬ 
cal,  en  esta  parte  de  su  Informe,  no  hace  historia,  sino  que  la  reproduce, 
tomándola  de  d^tos  fehacientes  é  irrecusables.  No  diga  el  señor  redactor 
del  Tiempo  que  esos  antecedentes  no  son  exactos,  fundándose  en  los  prece¬ 
dentes  históricos  que  expone  en  su  artículo  del  día  5  del  presente,  porque 
ellos  nada  prueban,  como  vamos  á  demostrar. 

El  Sr.  Mariscal,  en  la  primera  parte  de  su  Informe  dice,  que  "á  princi- 
"pios, 'quizá  del  siglo  XVII,  no  estando  en  'su  mayor  parte  ocupado  de  ma- 
»nera  alguna  el  territorio  á  que  me  contraigo  (Belice),  á  no  ser  nominal- 
"mente  por  España,  sus  primeros  ocupantes,  fueron,  exceptuando  algunas 
"tribus  nómadas,  unos  corsarios  ó  piratas  ingleses,  acaudillados  por  el  esco 
"cés  Wallacet  cuyo  nombre,  estropeado  por  labios  españoles,  llegó  á  formar 
"el  de  Belice. n 

A  esta  exposición  del  Sr.  Mariscal,  arguye  el  articulista  del  Tiempo,  di¬ 
ciendo  que  "los  primeros  ocupantes  no  fueron  corsarios  ó  piratas  ingleses, 
" sino  españoles:  y  que  en  cuanto  á  la  existencia  de  Wallace,  es  problemá¬ 
tica,  n 

Véamos  en  qué  datos  se  funda  el  ilustrado  redactor  del  Tiempo ,  y  cuán 
falibles  son.  Dice  que^üolón  en  su  cuarto  viaje  descubrió  el  Golfo  de  Hon¬ 
duras;  pero,  decimos  nosotros,  ni  el  Golfo  es  Belice,  ni  descubrir  es  ocupar. 
Muchos  astrónomos  han  descubierto  satélites  y  estrellas,  y  no  por  eso  las 
han  ocupado  ni  han  ejercido  sobre  ellas  soberanía,  ni  nominal.  Continue¬ 
mos. 

Agrega  que  Pinzón,  en  su  segundo  viaje,  Díaz  de  Solís  en  1506,  Hernán¬ 
dez  de  Córdova  en  1517,  Juan  de  Grijalva  en  1518,  y  Cortés  en  1519,  des¬ 
cubrieron  y  exploraron  las  costas  Oriental,  Occidental  y  Norte  de  la  penín¬ 
sula  de  Yucatán,  y  tomaron  posesión  de  ellas  en  nombre  del  Rey  de  Espa¬ 
ña.  Pues  bien,  descubrir  y  explorar  tampoco  es  ocupar;  respecto  á  la  toma 
de  posesión,  fué  nominalmente ,  como  dice  el  Sr.  Mariscal,  pues  esos  descu¬ 
bridores  y  exploradores  pasaban  sin  detenerse  por  aquellas  costas,  confor¬ 
mándose  con  la  jactanciosa  fórmula  de  la  toma  de  posesión.  Vamos  ade¬ 
lante. 
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Continúa  el  señor  redactor  del  Tiempo  diciendo  que  «en  1526,  Francis¬ 
co  de  Montejo  llegúen  son  de  conquista  á  las  costas  de  la  península,  y  dos 
«años  después  envió  al  capitán  Avila  á  la  conquista  de  la  provincia  de  Ba- 
«Khalal,  donde  se  decía  que  habia  oro;  pero  ni  Montejo  ni  Avila  pudieron 
«realizar  su  intento. m  Luego  ni  Avila  ni  Montejo  ocuparon  á  Belice.  Segui¬ 
remos  con  otras  pruebas. 

El  articulista  cuenta  que  Montejo,  hijo,  ocupó  y  conquistó  la  región  Sur 
de  la  península  en  1543  y  1545.  Y  copia  después  un  extenso  fragmento 
del  historiador  Sr.  Ancona,  que  lo  estrecho  de  nuestras  columnas  no  nos 
permite  reproducir,  pero  en  el  cual  se  dice,  en  compendio,  «que  faltando 
«por  conquistar  Ba-Ivhalal,  Pacheco  emprendió  su  conquista,  quien  encon- 
«tró  las  mismas  dificultades  que  los  dos  Montejos  en  Sotula  y  en  Oriente,  y 
«los  indígenas  se  defendieron,  primero  en  sus  pueblos  y  después  en  los 
«campos,  hasta  que  al  fin  se  sometieron  unos,  y  otros  emigraron  al  Petén,  y 
«Pacheco  entonces  fundó  á  Salamanca,  n 

Habla  después  El  Tiempo  de  las  vicisitudes  que  tuvo  Ba-Khalal,  repro¬ 
duce  algo  de  Ancona  sobre  su  destrucción  en  el  siglo  XVII,  y  termina  tan 
larga  relación  con  las  siguientes  palabras  del  citado  historiador: 

$¿0° «Pero  esto  no  fué  un  obstáculo  (la  restauración  de  Ba-Khalal)  tara 
« que  á  sus  inmediaciones  se  hubiese  establecido  una  colonia  de  piratas ,  sea 
«porque  los  habitantes  de  aquella  (Ba-Khalal)  lo  hubieran  ignorado,  á  cau- 
«sa  del  aislamiento  en  que  vivían,  sea  porque  la  escasez  de  recursos  no  les 
«hubiese  permitido  impedirlo.  11 

Un  verdadero  servicio  ha  prestado  El  Tiempo  al  Sr.  Mariscal,  agregando 
á  los  antecedentes  históricos  presentados  por  este  señor  en  su  Informe, 
los  muy  curiosos  que  recogió  nuestro  ilustrado  colega,  y  que  viene  á  refor¬ 
zar  los  argumentos  del  Secretario  de  Relaciones  para  probar  que  fueron  in¬ 
gleses  los  primeros  ocupantes  de  Belice .  aunque  El  Tiempo  pretendía 

demostrar  lo  contrario. 

En  vano,  en  efecto,  el  honorable  colega,  con  la  historia  de  Ancona  en  la 
mano,  nos  habla  de  las  expediciones  malogradas  de  los  Montejos  y  la  más 
feliz  de  Hariza:  el  hecho  fué  el  mismo  relatado  por  el  Sr.  Mariscal,  que  á 
pesar  de  haber  conquistado  los  españoles  algunos  puqfos  de  la  costa  de  Yu¬ 
catán,  hubo  un  punto  que  no  ocuparon  ellos ,  sino  corsarios  ingleses ,  sin  que 
los  españoles  hubieran  tenido  noticia  de  ello,  ó  no  hubieran  podido  desalojar¬ 
los  por  la  escasez  de  recursos. 

La  deducción  enteramente  lógica  que  se  infiere  de  los  datos  ministrados 
por  El  Tiempo ,  es  la  siguiente:  los  españoles  ocuparon  muchos  sitios  de  la 
península  de  Yucatán  y  fundaron  establecimientos  y  ciudades;  pero  hubo 
un  punto  que  ocuparon  los  ingleses  sin  conocimiento  de  los  españoles  ó 
sin  que  éstos  pudieran  desalojarlos  de  allí,  y  ese  punto  es  Belice,  donde 
fueron  ingleses  los  primeros  ocupantes. 

Posible  no  es  que  podamos  extendernos  más,  y  tenemos  que  aplazar  pa¬ 
ra  otro  artículo  la  refutación  de  los  demás  puntos  que  toca  el  colega. 

Mas  para  concluir,  sólo  haremos  una  ligera  anotación  sobre  la  duda  his¬ 
tórica  que  abriga  el  colega,  al  decir  que  la  existencia  de  Wallace  es  muy  pro- 


blemática.  Sin  tratar  de  inquirir  la  etimología  del  nombre  de  Belice,  sólo 
nos  permitimos  aclarar  la  duda  que  expresa  El  Tiempo ,  con  una  autoridad 
que  no  puede  rechazar  nuestro  colega,  co'n  la  del  Tiempo ,  con  la  suya  pro¬ 
pia  expresada  en  un  artículo  que  tenemos  la  honra  de  reproducir  al  calce 
de  éste,  y  que  nuestro  estimado  cofrade  El  Tiempo ,  publico  en  su  número 
del  día  9  del  presente,  y  en  el  cual  no  sólo  afirma  la  existencia  del  pirata 
Wallace,  sino  que  da  unos  ligeros  apuntes  biográficos  sobre  este  personaje. 

¡Rara  contradicción!  El  día  5  de  Enero,  dice  El  Tiempo ,  que  es  proble¬ 
mática  la  existencia  de  Wallace:  el  día  9  de  Enero,  cuatro  días  después,  no 
sólo  afirma  la  existencia  de  Wallace,  sino  que  cuenta  los  rasgos  más  salien¬ 
tes  de  su  historia. 

A  poco,  y  continuando  así,  nuestro  estimable  colega  El  Tiempo,  resulta  el 
defensor  más  hábil  del  Sr.  Mariscal,  de  su  Informe  y  del  tratado  sobre  Be- 
lice. 

* 

*  # 

“WALLACE. 

“¡Siempre  la  raza  anglo-sajona  ha  tendido  á  apoderarse  de  tierras  ajenas, 
lo  mismo  en  el  Oriente  que  en  el  Occidente,  en  Europa  que  en  América, 
África  y  Oceanía! 

Y  pues  viene  á  colación  este  recuerdo  con  motivo  del  arreglo  de  los  lími¬ 
tes  entre  Yucatán  y  Belice,  parece  oportuno  contar  algo  de  la  historia  del 
filibustero  que  dió  su  nombre  á  aquel  pedazo  de  la  península,  que  los  in¬ 
gleses  han  tenido  desde  hace  tantos  años  en  su  poder. 

No  era  Wallace  un  aventurero  brillante  como  Sir  Wralter  Raleigh,  de  au¬ 
dacia  proverbial,  que  se  atrevió  hasta  fijar  su  pensamiento  amoroso  en  la 
reina  Isabel  de  Inglaterra,  escribiendo  en  un  cristal  con  el  diamante  de  su 
anillo,  estas  palabras  en  francés: 

“Oü  ne  voudrais-je  gravir,  si  je  ne  craignais  pas  toniberhi 

Isabel  las  leyó  y  puso  debajo: 

“Si  le  coeur  te  defaille,  mieux  vaut  ne  pas  tenter.11 

Pero  aunque  no  fuera  el  hombre  cuyo  apellido  estropeado  por  labios  es¬ 
pañoles  se  convirtió  en  “Walixn  y  “Belice, n  cortesano  y  audaz  en  amores, 
estaba  animado  de  la  pasión  dominante  entre  los  aventureros  ingleses  de 
principios  del  siglo  XVII:  odio  á  los  españoles  y  nada  de  respeto  á  sus  po¬ 
sesiones. 

Tomó  parte  Wallace  en  varias  de  las  expediciones  piráticas  contra  los  do¬ 
minios  de  España  en  América,  y  ya  con  dinero  sacado  de  la  parte  de  los 
despojos  que  le  tocaron  en  los  saqueos  y  destrucción  de  florescientes  colo¬ 
nias,  preparó  por  su  cuenta  expediciones. 

En  1594  acompañó  á  Raleigh  al  descubrimiento  del  país  del  oro,  el  Do¬ 
rado,  según  él  decía;  llegó  á  la  isla  de  Trinidad,  tomó  é  incendio  la  ciudad 
de  San  José,  recién  construida  por  los  españoles,  y  cruzando  la  entrada  del 
Orinoco,  se  atrevió  á  remontarse  en  un  viaje  rápido  de  exploración,  hasta 
cien  millas  más  allá  de  la  embocadura. 

En  1596,  bajo  el  mismo  capitán,  forzó  la  entrada  del  puerto  de  Cádiz, 
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quemó  cerca  de  sesenta  buques  españoles  y  le  tocó  buena  parte  del  rescate 
que  en  buenos  ducados  de  oro  tuvo  que  pagar  la  ciudad  andaluza. 

Después  de  que  murió  la  reina  Isabel,  el  14  de  Mayo  de  1603,  Wallace 
vino  á  América,  se  asoció  á  gente  desalmada  y  sin  escrúpulos,  y  emprendió 
nuevas  empresas  piráticas  para  ganar  más  dinero,  ya  que  no  gloria. 

En  poco  tiempo  preparó  una  flota  de  seis  buques,  y  en  1617  arribó  á  las 
playas  arenosas  y  desiertas  de  la  parte  Sud-Oriental  de  la  península  de  Yu¬ 
catán. 

Sirvió  á  Wallace  y  á  los  suyos  aquel  territorio  como  lugar  de  depósito  de  los 
despojos  que  arrebataban  á  los  galeones  y  á  los  establecimientos  españoles 
de  las  islas  de  Cuba  y  Santo  Domingo;  pero  éntrelos  mismos  aventureros, 
hombres  de  baja  estofa,  reclutados  en  las  tabernas  de  Londres,  se  suscita¬ 
ban  todos  los  días  reyertas  promovidas  con  motivo  del  reparto  del  botín  y 
por  el  exceso  de  bebidas  alcohólicas,  feo  vicio  á  que  siempre  ha  sido  incli¬ 
nada  la  raza  anglo-sajona. 

Más  de  una  vez  los  compañeros  de  rapiñas  de  Wallace  se  amotinaron 
contra  él,  puñal  en  mano,  reclamando  más  oro  del  que  les  repartía,  y  al  fin 
el  jefe  de  aquellos  piratas  tuvo  que  abandonar  á  Yucatán  y  embarcarse  para 
Escocia,  su  tierra  natal,  donde  murió  en  olor  de  santidad  entre  los  corsarios 
hacia  1621  ó  1622. 

¿Quién  había  de  decirle  á  Wallace  cuando  huía  de  los  barcos  españoles, 
que  le  perseguían  en  los  mares  de  las  Antillas  y  Caribe,  que  iba  á  ser  fun¬ 
dador  y  que  había  de  darle  nombre  á  una  colonia  que  con  el  tiempo  iba 
Inglaterra  á  querer  como  á  las  niñas  de  sus  ojos? 

Así  sucedió,  sin  embargo,  lo  cual  confirma  una  vez  más  que  de  pequeñas 
causas  vienen  grandes  efectos,  n 


II. 

Enero  12  de  1894. 

Con  los  interesantes  datos  publicados  por  nuestro  colega  El  Tiempo ,  he¬ 
mos  demostrado  á  éste  que  ni  Pinzón,  ni  Díaz  de  Solís,  ni  Hernández  de 
Córdova,  ni  Grijalva,  ni  Cortés,  ocuparon  á  Belice,  cuyo  territorio  vieron  á 
su  paso:  que  tampoco  los  Montijos,  ni  Ávila,  ni  Pacheco  ocuparon  el  punto 
preciso  donde  residió  y  reside  hoy  la  colonia  inglesa,  ocupada,  según  El 
Tiempo,  desde  1617  por  Wallace,  que  llegó  con  una  flota  de  seis  buques  á 
las  playas  desiertas  de  la  parte  Sud-Este  de  la  península  de  Yucatán. 

Pero  nuestro  entendido  cofrade  El  Tiempo  previo  las>  deducciones  que 
debían  sacarse  de  sus  propios  datos  históricos,  y  quiso  dar  una  réplica  anti¬ 
cipada,  sosteniendo  que  es  pedir  un  imposible  pretender  que  hasta  la  más 
mínima  superficie  del  terreno  estuviera  ocupado  por  pueblos  ó  plantaciones. 
Y  agrega  que  aun  hoy  mismo  hay  en  el  Norte  y  en  algunos  parajes  monta¬ 
ñosos  de  la  República  lugares  donde  ni  los  españoles  penetraron,  ni  noso¬ 
tros  hemos  llegado,  que  son  casi  desconocidos,  y  que  son  de  la  Nación  nomi- 


nalmente,  pues  nadie  los  posée,  ni  los  mismos  nómadas;  y  que,  sin  embargo, 
nadie  pone  en  duda  que  pertenezcan  á  México,  y  llegado  el  caso,  el  Gobierno 
mismo  sostendría  á  todo  trance  esto  ultimó. 

Estamos  enteramente  conformes  con  las  afirmaciones  del  Tiempo;  nada 
más  que  no  hay  pariedad  entre  lo  que  dice  y  el  caso  de  Belice.  No  preten¬ 
demos  que  el  territorio  de  un  país,  como  el  nuestro,  esté  todo  poblado  y 
cultivado,  ni  su  cultivo  y  población  son  las  exclusivas  condiciones  de  la  po¬ 
sesión  y  soberanía  sobre  él.  Pero  si  en  Yucatán  había  una  gran  superficie 
desierta  é  inculta  perteneciente  á  los  españoles,  la  superficie  que  hoy  se  lla¬ 
ma  Bélice  sí  estaba  poblada  por  ingleses,  primero  sin  que  España  tuviera 
conocimiento  de  ello,  y  después  con  su  consentimiento-:  más  tarde,  cuando 
se  declaró  la  guerra  entre  Inglaterra  y  España,  ésta  quiso  arrojar  á  los  in¬ 
gleses  de  Belice,  rompiendo  los  tratados;  pero  los  ingleses  rechazaron  la  agre¬ 
sión,  de  primeros  ocupantes  se  convirtieron  en  residentes  definitivos,  y  se 
hicieron  dueños  de  Belice,  no  por  tratado  ni  cesión  hecha  por  España,  sino 
por  derecho  de  conquista:  Hé  aquí  el  resumen  de  los  hedhos. 

También  presupone  nuestro  colega  que  el  Sr.  Mariscal  pretende  demos¬ 
trar  que  el  derecho  de  Inglaterra  sobre  Belice  se  funda  en  las  invasiones  que 
los  piratas  ingleses  hicieron  en  la  bahía  de  Honduras,  en  el  carácter  que  és¬ 
tos  tuvieron  de  primeros  ocupantes,  y  en  que  ese  territorio  no  había  sido 
conquistado  ni  ocupado  por  la  corona  de  España:  y  esto,  agrega  El  Tiempo , 
es  ir  mucho  más  allá  de  las  pretensiones  de  la  Gran  Bretaña,  y  desconocer 
y  negar  á  España  todo  derecho  á  aquellos  territorios. 

El  entendido  colega  se  preocupa  en  estas  suposiciones,  porque  el  Sr.  Ma¬ 
riscal  en  ninguna  parte  de  su  Informe  sostiene  que  los  derechos  de  Ingla¬ 
terra  emanan  de  las  invasiones  de  los  piratas;  por  el  contrario,  hace  men¬ 
ción  de  que  la  misma  Inglaterra  castigó  muchas  veces  á  esos  piratas,  sobre 
todo,  cuando  hacían  presa  hasta  en  los  mismos  buques  ingleses.  Sólo  ex¬ 
pone  el  Sr.  Secretario  dé  Relaciones  que  los  primeros  ocupantes  fueron  in¬ 
gleses,  y  que,  por  tanto,  allí  la  soberanía  de  España  era  nominal  no  efectiva. 
Y  absolutamente  nuestro  Ministro  jamás  ha  dicho  que  España  carecía  de  to¬ 
do  derecho  sobre  aquel  territorio,  cuando  en  su  Informe  narra  que  Inglate¬ 
rra  reconoció  esa  soberanía  en  los  tratados,  y  sólo  la  desconoció  al  romper¬ 
se  éstos  por  el  estado  de  guerra. 

Según  El  Tiempo,  el  derecho  de  España  se  funda  en  los  siguientes  títulos 
buenos  en  aquella  época: 

I.  El  descubrimiento  de  las  costas  de  la  bahía  de  Honduras  por  Colón. 

II.  La  bula  del  Papa  Alejandro  VI. 

III.  La  conquista. 

Nada  tenemos  que  observar  sobre  los  dos  primeros  títulos,  sino  lo  que 
hemos  dicho  ya,  refiriéndonos  á  la  época  y  á  su  intrínseco  valor.  Pero  res¬ 
pecto  al  tercero,  es  decir,  la  conquista,  sí  nos  permitimos  replicar  que  la 
conquista  es  un  hecho  real  y  efectivo,  que  se  ejecuta  é  impone  en  un  terre¬ 
no  práctico,  y  que  no  puede  ser  nominal  ni  imaginaria. 

Y  esa  conquista  del  territorio  de  Belice  la  hicieron  los  ingleses  sobre  los 
españoles,  perdiendo  así  éstos  su  ideal  soberanía. 


Mas  para  combatir  el  calificativo  de  fiominal  que  da  el  Sr.  Mariscal  á  la 
ocupación  de  Belice  por  España,  nuestro  estimado  colega  El  Tiempo  cita 
el  ejemplo  de  las  Carolinas  pertenecientes  á  España  desde  el  siglo  XVI,  pe¬ 
ro  adonde  jamás  enviaron  colonos  los  monarcas  españoles,  ni  fundaron  po¬ 
blaciones,  y  sólo  las  han  poseído  de  nombre.  Y  sin  embargo,  dice  El  Tiem¬ 
po i,  apenas  Bismark  trató  de  apoderarse  de  esas  islas,  el  pueblo  y  el  Gobier¬ 
no  español  protestaron  llenos  de  indignación,  y  no  opinaron  que  era  conve¬ 
niente  abandonar  regiones  que  no  reportaban  beneficio  alguno,  é  ibaá  esta¬ 
llar  la  guerra  cuando  los  alemanes  desistieron  de  su  empresa,  obedeciendo 
el  laudo  del  Papa. 

Todo  eso  también  es  verdad,  pero  no  es  el  caso  de  Belice,  ni  se  le  pare¬ 
ce,  porque  allá  en  las  Carolinas  los  alemanes  no  habían  sido  primeros  ocu¬ 
pantes,  ni  nada,  pues  jamás  habían  pisado  ese  suelo;  la  intentona  de  Bis¬ 
mark  era  una  agresión  extraña,  de  fuera  á  dentro,  que  tenía  perfectamente 
el  carácter  de  un  atentado. 

En  Belice,  por  el  contrario,  los  ingleses  sí  estaban  y  están  y  han  estado 
siempre  en  posesión  del  suelo,  y  han  sido  y  son  colonos,  y  construyeron  ha¬ 
bitaciones,  y  cultivaron  el  campo:  y  cuando  España  no  intentó  sino  que 
realmente  envió  tropas  contra  los  colonos,  éstos  resistieron  y  quedaron  due¬ 
ños  del  terreno.  ¡Usurpación!  dice  el  Tiempo:  será,  pero  por  la  usurpación 
pierde  una  nación  su  soberanía  sobre  un  territorio,  cuando  lo  rechaza.  El 
símil,  pues,  entre  las  Carolinas  y  Belice  no  existe. 

Y  lo  mismo  podemos  decir  de  otro  ejemplo  que  pone  el  Tiempo  entre 
Australia,  vasta  isla  que  sólo  un  girón  ocupa  realmente  Inglaterra,  pero  que 
en  su  mayor  parte  la  ocupación  es  nominal;  y  sin  embargo,  dice  el  colega, 
Inglaterra,  que  se  encuentra  allí  en  las  mismas  condiciones  en  que  España 
se  encontraba  hace  tres  siglos  en  el  Golfo  de  Honduras,  no  permitiría  que 
otra  nación  se  posesionase  de  ninguna  parte  de  la  Nueva  Holanda. 

Tampoco  es  feliz  el  colega  en  este  símil,  porque  España  sí  permitió  que 
una  colonia  inglesa,  é  Inglaterra  después,  ocuparan  á  Belice.  En  Australia 
no  hay  colonia  de  nacionalidad  alguna  extraña. 

Para  terminar  su  artículo,  nuestro  apreciable  colega  desgraciadamente 
pierde  el  tono  de  moderación  que  antes  había  empleado,  é  inculpa  á  Ingla¬ 
terra  por  haber  visto  con  agrado  la  usurpación  de  Belice,  cometida  primero 
por  piratas  y  corsarios,  y  después  por  colonos,  creyendo  que  esta  nación  así 
se  cubrió  de  ignominia.  No  somos  defensores  de  Inglaterra,  ni  esa  cuestión 
es  pertinente  á  la  que  se  debate;  pero  sí  diremos  al  Tiempo ,  que  con  piratas 
y  corsarios  se  han  fundado  casi  todas  las  colonias  y  aún  algunas  naciones 
del  mundo:  y  si  repasa  la  historia,  que  verá  desde  Roma  hasta  México,  sus 
primeros  ocupantes  y  conquistadores  no  vivieron  en  olor  de  santidad. 

Nosotros,  para  concluir,  diremos  al  ilustrado  cofrade,  que  la  regla  de  un 
autor  moderno  que  cita  en  una  de  sus  notas,  es  una  verdad  eterna  en  la  his¬ 
toria  é  irrefutable:  La  sobera?iía  del  Estado  sólo  existe  si  se  ejerce  de  hecho. 

Si  no  se  ejercita,  la  soberanía  es  irrisoria,  como  la  de  Robinsón  en  su  is¬ 
la:  un  soberano,  sin  órbita  de  jurisdicción  y  sin  súbditos,  es  ridículo:  y  es  más 
rey  Roque  en  su  casa,  que  el  demente  aquel  que  se  denominaba  emperador 
del  planeta  Saturno. 


Enero  16  de  i8g4. 

El  entendido  redactor  del  diario  católico  ha  emprendido  y  está  llevando 
felizmente  á  término  una  gran  obra,  que  ha  requerido  toda  la  habilidad  del 
erudito  escritor,  y  es  la  de  demostrar  con  cuánto  tino  y  justificación  proce¬ 
dió  el  Sr.  Mariscal  al  concluir  un  tratado  de  límites  con  t:l  Gobierno  Britá¬ 
nico,  deslindando  así  la  frontera  divisoria  entre  Yucatán  y  Belice. 

Y  tanto  más  fatigante  ha  de  haber  sido  esta  obra  para  su  autor,  cuanto  que 
éste  se  había  encargado  de  combatir  en  El  Tiempo  al  Sr.  Mariscal,  su  tra- 
trado  y  su  Informe:  y  ha  resultado  que  en  sus  bien  meditados  artículos  de¬ 
fiende  victoriosamente  el  Informe,  el  tratado  y  al  Sr.  Mariscal,  aparentando 
lo  contrario.  Este  es  el  colmo  de  la  diplomacia  periodística. 

¿A  qué  influencia  ha  obedecido  esta  actitud  del  colega?  Conocida  como 
es  la  lealtad  y  buena  fe  del  caballeroso  Tiempo ,  no  podemos  menos  que  su¬ 
poner  que  si  cuanto  juicio  emite  simulando  impugnar  al  Sr.  Secretario  de 
Relaciones,  resulta  ser  favorable  á  éste,  tiene  por  origen  que  la  verdad  siem¬ 
pre  sale  victoriosa  cuando  se  discute  con  buena  fe  y  en  el  terreno  de  la 
razón. 

Con  un  gran  lujo  de  erudición  histórica,  El  Tiempo ,  en  efecto,  continuó  en 
su  número  del  día  12  del  presente  tratando  el  asunto  de  Belice;  y  nosotros, 
á  nuestra  vez,  vamos  á  continuar  comentando  ese  tercer  artículo,  tanto  más 
notable,  cuanto  que  en  él,  más  que  en  los  anteriores,  resulta  de  la  manera 
más  clara  que  los  títulos  de  soberanía  sobre  Belice,  nominales  para  Es¬ 
paña  y  efectivos  para  Inglaterra,  ante  la  nación  mexicana  tenían  que  ser  am¬ 
bos  derechos  dudosos  y  discutibles. 

Tomando  á  lo  serio  el  señor  redactor  de  El  Tiempo  su  actitud  de  comba¬ 
te,  contra  nuestro  Ministro  signatario  del  tratado,  comienza  su  último  artículo 
inculpando  al  Sr.  Mariscal,  que,  al  recordar  lo  más  notable  de  la  historia  de 
Belice,  parte  de  la  ocupación  de  este  territorio,  consumada  por  los  ingleses 
á  principios  del  siglo  XVII,  y  llega  al  año  1763,  época  en  que,  en  el  tra¬ 
tado  de  París  »se  escribió  algo ,  dice  el  colega,  acerca  de  las  comarcas  de  la  ba¬ 
hía  de  ETonduras.w 

¿Y  qué  culpa  tiene  el  Sr.  Mariscal  de  que  en  el  tratado  de  Earís,  hecho 
en  el  siglo  XVIII,  se  haya  escrito  algo  y  no  mucho  sobre  Belice?  El  Sr.  Ma¬ 
riscal  no  estuvo  allí  con  los  diplomáticos  contratantes,  y  no  había  nacido, 
con  toda  seguridad. 

Pero  la  acusación  fundamental  de  El  Tiempo ,  es  la  de  que  el  Sr.  Mariscal 
omite  en  su  Informe  la  narración  de  lo  que  ocurrió  en  Belice  durante  ese 
largo  espacio;  de  suerte  que  para  los  señores  Senadores  que  lean  ese  docu¬ 
mento,  "en  el  período  de  más  de  un  siglo — de  principios  del  XVII  al  año 
"1763 — los  ingleses  estuvieron  en  pacífica  posesión  de  las  tierras  de  la 
“alcaidía  de  Bacalar:  y  nada  es  más  contrario  á  la  verdad  que  esa  especie. 
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Y  nada  es  más  contrario  á  la  verdad,  decimos  nosotros,  que  la  conclusión 
de  nuestro  ilustrado  colega.  El  Sr.  Mariscal,  en  su  Informe  al  Senado,  na¬ 
da  omite,  no  deja  de  mencionar  punto  alguno  importante  y  que  afecte  de 
una  manera  decisiva  á  la  cuestión  en  debate. 

El  Tiempo  debe  fijarse  en  que  el  Secretario  de  Relaciones,  al  dirigirse  al 
Cuerpo  legislativo,  que  tenía  que  examinar  el  tratado  de  8  de  Julio,  no  ha¬ 
cía  historia,  y  solo  se  obligaba  á  tomar  de  ésta  los  principales  sucesos  acae¬ 
cidos  en  la  constante  colisión  en  que  vivieron  Inglaterra  y  España,  ésta  pro¬ 
curando  algunas  veces  hacer  real  y  efectiva  su  imaginaria  soberanía,  y  aque¬ 
lla  intentando  apoderarse  real  y  prácticamente  del  territorio  de  Bacalar,  ya 
por  la  fuerza  de  las  armas,  ya  por  la  sanción  del  hecho  consumado,  afec¬ 
tando  hipócritamente  respetar  la  soberanía  abstracta  y  metafísica  de  Espa¬ 
ña,  ya  violándola  con  agresiones  brutales. 

Y  el  Sr.  Mariscal  todo  esto  lo  cuenta  rápidamente,  en  una  breve  pero  clarí¬ 
sima  síntesis,  á  grandes  rasgos,  porque  no  podía  ser  de  otra  manera  en  un  do¬ 
cumento  parlamentario,  que  debía  leerse  ante  el  Senado,  y  que  era  sufi¬ 
ciente  en  su  integridad  para  que  esta  Cámara  se  formara  una  idea  completa 
y  un  juicio  perfecto  de  la  conveniencia  del  tratado  y  de  los  fundamentos 
que  sirvieron  para  concluirlo.  Los  señores  Senadores  son  bastante  ilustra¬ 
dos  para  no  formarse  una  opinión  por  esas  conclusiones  contundentes  que 
el  vulgo  prenuncia  sin  examen  ni  apelación  sobre  asuntos  públicos:  y  son  de¬ 
masiado  patriotas  para  aceptar  un  convenio  internacional  de  tan  alta  impor¬ 
tancia  y  que  afecta  á  la  integridad  del  suelo  nacional  sin  meditación  ni  es¬ 
tudio,  ó  para  rechazarlo  vulnerando  intereses  mexicanos  en  ingente  peligro 
para  no  molestarse  en  una  discusión  fatigante  y  larga,  ó  por  no  aceptar  lo 
que  les  pareciera  una  responsabilidad  comprometedora. 

Fácil  y  natural  es  qué  algunos  Senadores,  por  las  ocupaciones  habituales 
de  su  vida  ó  de  su  carrera,  no  estén  al  tanto  de  todos  los  pormenores  his¬ 
tóricos  que  con  tanto  trabajo  ha  rebuscado  El  Tiempo  para  gloria  y  vindica¬ 
ción  del  Sr.  Mariscal;  pues  tiempo  tienen,  y  sobrado,  para  enterarse  de  esos 
datos,  y  demasiado  conocen  los  deberes  de  su  alto  rango  para  recorrerlos 
atentamente  y  pesarlos  en  su  buen  criterio,  para  con  ellos  votar  con  plena 
conciencia,  procurando  en  todo  el  bien  de  la  Nación. 

El  Sr.  Mariscal  lo  dice  francamente  en  su  Informe;  al  recordar  al  Senado 
lo  más  notable  de  la  historia  de  Belice,  manifiesta  que  sólo  tomará  de  ella 
lo  más  indispensable  para  su  objeto ,  sin  pretender  bosquejarla  toda ,  ni  siquiera 
á  grandes  pinceladas. 

Y  tenía  el  Sr.  Ministro  razón  que  le  sobraba,  pues  si  hubiera  reunido  en 
un  tomo  cuanto  se  refiere  á  Belice,  con  todos  sus  pormenores,  detallando 
los  combates  allí  habidos,  con  la  relación  circunstanciada  de  la  posición  de 
los  beligerantes,  movimientos  de  ataque  y  defensa,  asaltos,  derrotas  y  listas 
de  muertos  y  heridos,  prisioneros  y  dispersos,  el  Sr.  Mariscal  habría  produ¬ 
cido  un  infolio  imposible  de  ser  leído  en  las  sesiones  del  Senado;  ni  éste 
necesita  cátedra  de  Historia,  ni  el  Sr.  Mariscal  es  catedrático  del  ramo. 

Emprenda  ese  trabajo  el  señor  redactor  de  El  Tiempo ,  para  el  cual  pa¬ 
rece  demasiado  idoneo,  por  más  que  el  estimable  escritor  se  pierda  en  los 
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tiempos  y  en  las  edades,  recordando  las  guerras  desucesión,  los  pactos  de  fa¬ 
milia,  la  extinción  de  la  Casa  de  Austria,  el  ingreso  al  trono  de  tal  dinastía 
borbónica,  las  intrigas  de  Wall  para  derrumbar  al  primer  Ministro,  Marqués 
de  la  Ensenada,  y  el  arribo  al  trono  de  Carlos  IIL 

Y  si  juzgamos  el  trabajo  histórico  hecho  por  El  Tiempo ,  con  la  severa  exi¬ 
gencia  con  éste  juzga  el  Informe,  podiamos  decirle  que  también  olvidó  mu¬ 
cho,  mucho,  como  por  ejemplo,  á  la  Princesa  de  Ursinos,  á  Isabel  de  Far- 
nesio,  al  cardenal  Alberoni,  que  tanta  influencia  tuvieron  en  la  política 
agresiva  de  Felipe  V,  y  á  Carvajal  el  Ministro  de  P'ernando  VI,  que  tanto 
influjo  ejerció  en  la  política  de  neutralidad  de  Fernando  VI. 

¿Y  qué  tiene  esto  que  ver  con  Belice?  nos  dirá  El  Tiempo;  pues  mucho 
para  el  historiador,  diremos  nosotros,  pues  así  podrá  estudiar  cuánto  influyó 
en  la  decacencia  de  España  la  torpeza  con  que  los  consejeros  del  primer 
Borbón  comprometieron  á  éste  en  las  guerras  de  Italia,  y  en  intrigas  contra 
Francia,  Inglaterra  y  Alemania,  que  provocaron  la  cuádruple  alianza  contra 
España,  que  costó  á  ésta  la  pérdida  de  muchos  de  sus  dominios,  y  entre 
ellos  la  Honduras  Británica. 

Pero  sirva  al  Tiempo  de  exculpación  que  escribía  un  editorial,  y  no  un  li¬ 
bro  de  historia,  así  como  el  Sr.  Mariscal  rendía  un  informe  parlamentario, 
y  no  tenía  por  qué  escribir  la  historia  del  siglo  XVII,  y  gran  parte  del 
XVIII. 

Mas  haciendo  á  un  lado  este  incidente,  véamos  cómo  cuenta  el  estimable 
redactor,  desde  los  orígenes  de  Belice  hasta  1763,  y  cuya  relación  com¬ 
prueba,  punto  por  punto,  lo  consignado  ya  en  el  Informe  del  Señor  Secre¬ 
tario  de  Relaciones. 

Comienza  la  narración  desde  la  conquista  de  la  isla  de  Jamaica  por  la 
Gran  Bretaña,  con  lo  que  esta  nación  inauguró  una  nueva  era  de  invasio¬ 
nes  en  América,  más  poderosas  y  regulares  que  las  anteriores.  Talados  los 
bosques  de  maderas  tintóreas  que  explotaban  los  corsarios  ingleses  en  las 
cercanías  del  Cabo  Catoche,  algunos  viejos  piratas  recordaron  que  esas  ma¬ 
deras  abundaban  en  las  costas  del  Sureste  de  Yucatán,  donde  había  un  puer¬ 
to  abrigado  y  de  difícil  acceso,  y  se  apoderaron  de  él,  sin  preocuparse  de  la 
proximidad  de  Bacalar,  por  no  ser  muy  asustadizos  los  ingleses,  contando 
con  la  protección  de  Inglaterra  para  ocupar  ios  dominios  nominales  espa¬ 
ñoles. 

Hasta  el  siglo  XVII,  dice  El  Tiempo ,  supieron  las  autoridades  de  Yuca¬ 
tán  que  tenían  tan  cerca  tan  peligrosos  vecinos;  y  aprovechando  la  guerra 
de  sucesión  que  sostenía  España  con  Inglaterra,  Holanda  y  el  Imperio  ale¬ 
mán,  los  españoles,  que  tan  mal  cuidaban  las  tierras  de  su  Señor,  pensaron 
destruir  el  establecimiento  inglés;  pero  sólo  lo  pensaron  por  ser  costosa  la 
expedición,  y  hasta  1733  se  realizó  la  expedición  al  mando  del  manco  Fi- 
gueroa,  quien  después  de  una  larga  y  penosa  campaña  arrasó  las  fortifica¬ 
ciones  y  edificios  de  la  colonia,  llevándose  prisioneros  á  los  ingleses  áSan 
Juan  de  Ulúa  y  á  la  Habana. 

El  Tiempo ,  en  su  profundo  amor  á  la  dominación  española,  y  en  su  in¬ 
tenso  odio  á  la  Inglaterra,  continúa  diciendo  que  la  Península,  que  se  creía 
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libre  de  aquella  plaga,  volvió  á  ser  invadida  por  los  intrusos  ingleses,  quie¬ 
nes  primero  pescaban  tortuga  en  aquellos  cajos,  y  después  tornaron  al  cor¬ 
te  de  madera;  entonces  las  autoridades  de  Yucarán  dieron  parte  de  estas 
frecuentes  invasiones  á  la  corte  de  Madrid. 

Pues  todo  esto  lo  refiere  el  Sr.  Mariscal  en  su  Informe,  como  puede  ver¬ 
se  en  las  páginas  5,  6  y  7  de  este  documento;  y  lo  dice  á  grandes  rasgos,  co¬ 
mo  lo  exigía  el  carácter  de  esta  pieza  parlamentaria;  pero  sin  omitir  ningu¬ 
no  de  los  principales  sucesos  que  puedan  servir  para  colocar  la  cuestión  en 
su  terreno  legal,  sin  pasión  y  sin  ambajes,  y  bañada  por  la  serena  luz  de  la 
verdad.  Sigamos  adelante  con  el  articulista  del  diario  católico. 

Entra  este  erudito  escritor  en  algunas  consideraciones  sobre  los  reinados 
de  Felipe  IV,  Carlos  II  y  Felipe  V  para  llegar  al  de  Fernando  VI,  bajo  el 
cual  se  efectuaron  las  invasiones  que  motivaron  la  queja  de  las  autorida¬ 
des  de  Yucatán.  Este  último  rey  preparó  entonces  una  expedición  para  ex¬ 
pulsar  á  los  ingleses  de  la  península,  de  acuerdo  con  el  Virrey  de  México. 
Pero  tampoco  se  llevó  á  cabo  esa  expedición,  según  El  Tiempo ,  porque  el 
gran  Pitt  que  gobernaba  á  Inglaterra  tramó  una  intriga  palaciega  que  de¬ 
rrumbó  del  Ministerio  español  á  Ensenada,  sustituyéndolo  Valí  Pero  El 
Tiempo  afirma  que  Valí,  con  todo  y  deber  su  elevación  á  Inglaterra,  siguió 
la  conducta  del  marqués  de  la  Ensenada,  agresiva  á  la  Inglaterra,  y  dirigió 
una  nota  al  embajador  inglés  Lord  Bristol,  redactada  en  términos  poco  aten¬ 
tos  y  comedidos.  Más  eficaz  hubiera  sido  la  expedición  á  la  bahía  de  Hon¬ 
duras,  de  la  cual  no  dice  una  palabra  El  Tievipo. 

Pero  sí  intenta  hacer  una  rectificación  histórica  á  una  cita  que  obra  en  el 
Informe.  Dic eEl  Tiempo  que  Carlos  III,  sucesor  de  Fernando  VI,  "signien- 
"do  una  política  contraria  á  la  de  aquel,  firmó  el  pacto  de  familia,  é  hizo  la 
••guerra  á  Inglaterra  con  la  esperanza  de  recobrar  algunas  de  las  posesiones 
"que  había  perdido  España,  pero  que  habiendo  sufrido  algunos  reveces^ 
"tuvo  que  firmar  el  tratado  de  París,  que  puso  fin,  no  á  la  guerra  comenza- 
"da  en  1739,  como  dice  el  Informe,  sino  á  la  empezada  en  1761,  pues  Fer- 
"nando  VI  se  abstuvo  de  tomar  parte  en  las  guerras  de  Europa.tr 

Sorprende  que  un  escritor  tan  erudito  como  el  que  redacta  el  diario  cató¬ 
lico,  haya  perdido  el  encadenamiento  histórico  de  las  guerras  europeas  que 
durante  dos  siglos  asolaron  el  viejo  continente,  sin  más  interrupción  que 
breves  treguas  alcanzadas  por  tratados  que  siempre  se  violaban,  treguas 
que  sólo  servían  á  los  beligerantes  para  suponer  sus  fuerzas,  después  de  lo 
cual  volvían  al  combate,  buscando  la  predominancia  de  una  dinastía,  ó  la 
nacional  con  el  aumento  de  territorio,  conquistado  á  países  más  débiles. 

Carlos  III  firmó  el  pacto  de  fa?nilia  en  1761,  resentido  por  los  ultrajes 
que  recibió  de  los  ingleses  cuando  ocupó  el  trono  de  Ñapóles;  pero  ese  pac¬ 
to,  en  el  que  entraron  los  Borbones  de  Francia,  España,  Nápoles  y  Parma, 
obligaba  á  los  contratantes  á  sostenerse  mútuamente  en  la  paz  como  en  la 
guerra,  considerando  á  todo  enemigo  del  uno  como  enemigo  dé  todos,  y  á 
proceder  como  miembros  de  una  misma  familia. 

El  tratado  más  referente  al  punto  que  toca  El  Tiempo ,  no  es  el  de  Fa¬ 
milia ,  sino  otro  que  se  firmó  el  mismo  día  por  los  gobiernos  de  España  y 


f  rancia,  en  virtud  del  cual  la  primera  de  estas  naciones  se  comprometió  á 
auxiliar  á  la  segunda  en  la  lucha  que  sostenía  contra  Inglaterra  desde  1756, 
que  se  llamó  la  guerra  de  Siete  años.  El  Gobierno  Británico,  sabedor  de  este 
tratado,  rompió  las  hostilidades  contra  España,  no  en  ijói ,  como  dice  El  Tiem¬ 
po,  sino  en  Enero  de  1762:  las  naves  inglesas  se  apoderaron  á  viva  fuerza 
de  la  Habana  y  de  Manila,  en  las  islas  Filipinas.  Al  firmarse  el  tratado  de 
París,  España  recibió  sus  colonias,  pero  tuvo  que  ceder  la  Florida  á  Ingla¬ 
terra,  abandonar  á  ésta  el  derecho  de  la  pesca  en  Terranova  y  permitir  á 
los  ingleses  el  de  la  corta  del  palo  de  tinte  en  Belice.  Ya  vé  el  ilustrado  colega 
que  la  permanencia  de  los  ingleses  en  Belice  fué  conquistada  por  la  victo¬ 
ria,  sancionada  en  un  tratado,  y  no  restringida  ni  en  duración  ni  en  límites, 
quedando  sólo  en  pie  una  ideal  soberanía  que  sólo  puede  alhagar  á  una  va¬ 
nidad  pueril  y  jactanciosa. 

Probado  ya  que  el  pacto  de  familia  no  fué  la  determinante  de  la  guerra  de 
1762,  sino  un  corolario  de  la  guerra  de  los  Siete  años ,  sólo  falta  al  ilustrado 
redactor  de  El  Tiempo  recordar  que  esta  guerra  no  fué  mas  que  la  forzosa 
continuación  de  la  provocada  por  la  sucesión  de  Austria ,  nación  que  tuvo 
por  aliada  la  Inglaterra  y  en  la  cual  Francia,  á  pesar  de  sus  triunfos  en  Fon- 
tenoy,  Raucoux  y  Lavofeld,  tuvo  que  firmar  la  paz  temporaria  de  Aix-la- 
Chapelle. 

A  un  escritor  tan  efttendido  copo  el  de  El  Tiempo ,  no  puede  ni  debe  ocul¬ 
tarse  la  filiación  histórica*  de  estas  guerras  sucesivas,  que,  suscitadas  por  ri¬ 
validades  dinásticas  y  continuadas  por  odios  internacionales,  tomaron  des¬ 
pués  la  forma  de  luchas  entre  los  pueblos,  siempre  en  pos  de  su  engrande¬ 
cimiento. 

Pero  nos  pasa  lo  que  al  Tiempo,  y  nos  perdemos  en  el  campo  inmenso  de 
la  historia:  volvamos  á  nuestro  terreno,  es  decir,  á  la  cuestión  de  Belice. 

Termina  nuestro  colega  su  larga  relación,  diciendo  que  Inglaterra,  muy  po¬ 
derosa  ya,  envió  á  los  mares  del  Atlántico  una  formidable  escuadra  al  man¬ 
do  de  lord  Abermale,  que  sembró  el  espanto  de  las  costas  españolas  (ame¬ 
ricanas).  "Y  acordándose  de  los  bandidos  diseminados  en  el  litoral  del 
Golfo  de  Honduras,  á  quienes  había  castigado  haciendo  morir  á  muchos 
ahorcados  en  Jamaica  ó  en  las  vergas  de  las  naves  aprehensoras,  n  consiguió 
paradlos  "que  su  Majestad  Católica  (España)  no  permitirá  qtie  los  vasallos 
11 de  su  Majestad  Británica  ó  sus  trabajadores ,  sean  inquietados  y  molestados 
" con  cualquier  pretexto  que  sea  en  dichos  parajes  (Belice)  en  su  ocupación  de 
"  cortar ,  cargar  y  transportar  el palo  de  tinte  ó  de  Campeche ,  y  para  este  efecto 
"podrán  fabricar  sin  impedimento  i£3T )’  ocupar  sin  interrupción  las  ca¬ 
usas  Y  almacenes  que  necesitaran  para  sí  y  para  sus  familias  y  efectos;  y  su 
11 dicha  Majestad  Católica  les  asegura  en  virtud  de  este  artículo,  el  entero  goce 
" de  estas  conveniencias  y  facultades  en  las  costas  y  territorio  español ,  como  que- 
11 da  arriba  estipulado,  inmediatamente  después  de  la  ratificación  del  presente 
•i tratado .  (Art.  19.) 

¡Si  esto  no  es  abdicar  de  la  soberanía  efectiva,  que  venga  Dios- y  lo  diga, 
según  el  proloquio  vulgar! 

Ya  se  vé  con  cuánta  razón  aseguramos,  al  comenzar  el  presente  artículo, 
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que  El  Tiempo  se  ha  constituido  en  defensor  del  tratado,  aparentando  impug¬ 
narlo.  Está  haciendo  el  papel  del  abogado  del  diablo ,  en  los  juicios  de  Ro¬ 
ma  sobre  canonización  de  algún  presunto  santo. 

Ya  vé  el  colega  cómo  de  su  propia  relación  se  infiere  que  Inglaterra  pro¬ 
tegió  á  los  bandidos  diseminados  en  Belice,  pero  no  más  á  éstos,  pues  á  los 
que  había  ahorcado  en  Jamaica  y  en  los  buques,  de  seguro  ya  no  estaban 
en  Belice,  como  da  á  entender  el  colega.  Y  esa  protección  fué  tan  eficaz, 
que  obligó  á  España  á  no  molestar  á  esos  bandidos,  pudiendo  éstos  explo¬ 
tar  el  palo  de  tinte  y  fabricar  edificios  y  ocuparlos  sin  interrupción,  es 
decir ,  para  siempre.  Luego  esos  bandidos,  por  el  tratado  concluido  ocupa¬ 
ron  y  ocupan  hoy  á  Belice:  luego  no  tenemos  derecho  para  expulsarlos  si, 
según  El  Tietnpo,  deben  respetarse  los  tratados. 

El  patriótico  Tiempo ,  justamente  indignado  de  que  se  haya  humillado  á 
España  con  ese  artículo  17,  exclama: — "¡Al  fin  Inglaterra  había  conseguido 
algo!  ¡Al  fin  podía  clavar  allí  la  estaca  del  judío! » 

Hacía  mucho  tiempo,  colega,  que  la  había  clavado,  pero  no  fué  la  estaca 
del  judío,  sino  la  del  jesuíta:  no  cambie  vd.  el  personaje  del  cuento.  Un  je¬ 
suíta  fué  quien  pidió  permiso  en  una  casa  para  colocar  una  estaca  donde 
colgar  su  sombrero,  después  un  banquillo  donde  descansar,  y  así  fué  llevan¬ 
do  una  mesa  primero  y  otros  muebles  después,  hasta  ocupar  la  casa  entera, 
arrojando  de  ella  á  los  dueños. 

La  síntesis  de  todo  lo  anterior  es  la  siguiente.  El  Tie?Jipo  concluye  que 
los  ingleses  fueron  arrojados  varias  veces  de  Yucatán  sin  que  Inglaterra  re¬ 
clamase,  ni  negase  la  propiedad  de  España,  ni  dudase  de  la  posesión,  ni  tu¬ 
viese  por  insuficiente  el  título  del  descubrimiento  de  Colón,  ni  afirmase  que 
los  piratas  fuesen  los  primeros  ocupantes. 

Nosotros  concluimos,  según  las  premisas  históricas  de  El  Tiempo ,  que  si 
los  ingleses  fueron  arrojados  de  Belice,  volvían  sin  cesar  á  ocupar  el  territo¬ 
rio,  como  lo  demuestra  el  colega,  refiriéndose  á  las  noticias  de  estas  invasio¬ 
nes  enviadas  á  la  Corte  de  Madrid  por  las  autoridades  españolas. 

Si  la  Inglaterra  no  protestaba  cuando  los  españoles  arrojaban  de  allí  á  los 
ingleses,  fué  porque  Inglaterra,  nación  eminentemente  práctica,  hacía  algo 
más  eficaz  que  una  ridicula  protesta:  ayudaba  á  sus  súbditos  á  que  volvie¬ 
ran  á  ocupar  á  Belice. 

Inglaterra  no  negaba  la  propiedad  de  España,  pero  la  despojaba  de  ella 
y  usaba  de  esa  propiedad  á  su  antojo.  Tampoco  tuvo  por  insuficiente  el 
.titule  del  descubrimiento  de  Colón,  dice  El  Tieuipo:  tan  lo  tuvo  por  defi¬ 
ciente,  que  á  pesar  de  él  y  sobre  él  se  apoderó  de  Belice.  ¡Vaya  un  sistema 
de  reconocer  un  título  de  propiedad! 

Tampoco,  según  el  colega,  afirmó  que  los  primeros  ocupantes  habían  sido 
los  piratas.  Ni  necesitaba  afirmarlo  cuando  era  un  hecho  notorio  y  no  dis¬ 
putado,  puesto  que  los  españoles  reconocieron  esos  cayos  y  costas  y  pasa¬ 
ron  adelante  sin  ocuparlos. 

Aquí  terminó  su  artículo  El  Tiempo,  ofreciendo  ocuparse  en  otro  de  los 
‘hechos  más  culminantes  acaecidos  después  del  tratado  de  París.  Ojala  y  en 
esa  relación  pruebe  mejor  que  en  el  presente  la  soberanía  real,  no  ideal,  de 
España  sobre  aquel  territorio. 
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Hasta  ahora  esa  soberanía  que  tanto  defiende  El  Tiempo ,  según  cuenta 
éste,  fué  violada.  Y  la  soberanía  es  como  la  virginidad,  una  vez  violada,  no 
hay  Madre  Celestina  ni  periodista  que  las  remienden. 


IV. 


Enero  24  de  18144. 

Al  fin  llegó  el  día  en  que  el  sabio  y  erudito  redactor  del  Tiempo ,  que  se 
lia  encargado  de  tratar  la  cuestión  de  Belice,  rompiera  el  silencio  que  había 
guardado  por  algunos  días,  y  tornara  á  la  lid,  trayendo  en  las  manos  mayor 
suma  de  datos  históricos,  aunque  no  de  razones,  para  impugnar  el  tratado 
de  8  de  Julio  de  1893. 

Continúa  su  estudio  el  estimable  contradictor  del  tratado,  desde  la  ratifi¬ 
cación  del  tratado  de  París  (1763),  entrando  en  pormenores  de  interés  para 
la  historia  de  aquellas  regiones  en  aquella  época,  pero  impertinentes  al  ob¬ 
jeto  que  se  propone  el  autor,  de  probar  que  España  ejerció  una  verdadera 
soberanía,  una  soberanía  práctica  y  efectiva  sobre  el  territorio  mencionado. 

El  Sr.  Mariscal,  en  su  Informe,  omitió  narrar  todos  los  detalles  que  se 
leen  en  el  IV  artículo  de  nuestro  colega  El  Tiempo ,  é  hizo  bien,  por  ser  per¬ 
fectamente  innecesario,  según  vamos  á  ver. 

Dice  el  señor  redactor  que  la  conclusión  del  tratado  de  1763  no  ev*to 
á  España  las  molestias  ó  innumerables  males  que  le  habían  causado  la  am¬ 
bición  y  tenacidad  de  Inglaterra,  pues  á  causa  de  la  permanencia  de  los 
descendientes  de  los  piratas  y  bucaniers  en  Belice,  comenzaron  los  distur¬ 
bios  en  los  dominios  de  la  corona  española,  motivando  esto  que  se  cambia¬ 
ran  notas  diplomáticas  y  hubiera  disenciones  entre  los  Gabinetes  de  Madrid 
y  Londres. 

La  causa  de  esas  diferencias,  según  El  Tiempo ,  fué  que  los  ingleses  conti¬ 
nuaron  sus  invasiones  en  los  territorios  de  España,  y  que  hacían,  ademas, 
un  enorme  contrabando  con  Yucatán,  Guatemala,  Honduras  y  hasta  Chia- 
pas,  Tabasco  y  el  interior  de  Nueva  España. 

Hasta  aquí  nuestro  contrincante;  ahora  vamos  nosotros  a  exponer  las  ob¬ 
servaciones  que  nos  ocurren  sobre  lo  expresado  por  el  estimable  colega, 
ateniéndonos  al  texto  literal  de  lo  anterior. 

Si  para  España  era  intolerable  la  situación  que  creaba  la  permanencia  de 
la  colonia  inglesa;  si  esa  permanencia  no  tenía  más  título  legal  que  el  per¬ 
miso  otorgado  por  España  en  uso  de  su  soberanía;  si  esa  soberanía  era  real, 
prepotente  é  indiscutible,  aun  para  la  misma  Inglaterra,  ¿por  qué  España 
no  intimaba  á  sus  molestos  vecinos  que  desocuparan  á  Belice  y  a  Inglate¬ 
rra  que  obligara  á  sus  súbditos  á  que  salieran  de  allí?  Eso  si  es  ser  sobera¬ 
no  y  ejercer  los  derechos  de  tal:  cualquier  propietario  tiene  derecho  á  arro¬ 
jar  de  su  propiedad  á  un  inquilino  molesto  y  perjudicial,  tanto  mas  si  ese 
inquilino  tiene  el  local  gratis. 

Convénzase  nuestro  colega,  procurando  desvanecer  la  sugestión  que  su- 
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fre  en  su  empeño  oposicionista:  la  soberanía  de  España  comenzó  en  Belice 
por  ser  nominal,  in  partibus,  y  acabó  por  ser  ridicula,  aunque  sea  duro  y 
penoso  darle  ese  título  depreciativo. 

La  Inglaterra,  al  confesar  á  España  sus  derechos  sobre  Belice,  hacía  á 
esta  nación  lina  burla  sangrienta,  porque  con  todo  y  la  confesión  no  deso¬ 
cupaba  el  territorio,  lo  explotaba  á  su  antojo,  cada  día  se  robaba  un  terre¬ 
no  mayor,  violaba  tratados,  fronteras  fiscales,  hacía  el  contrabando  y  era 
una  verdadera  plaga  para  las  poblaciones  españolas. 

Nosotros  no  tenemos  por  Inglaterra  esa  apasionada  y  ardiente  simpatía 
que  siente  El  Tiempo  por  España;  demasiado  sabemos  la  historia  de  las 
naciones  del  Viejo  Continente,  para  entusiasmarnos  por  sus  decantadas 
glorias  y  sus  mentidas  virtudes.  Y  refiriéndonos  á  Inglaterra,  la  heredera  de 
la  fe  púnica,  demasiado  conocemos  sus  tendencias  de  conquista  y  absorción, 
y  su  empeño  á  tener  una  estación  en  cada  mar  y  cada  continente.  Pero  eso 
no  obsta  para  reconocer  que  en  el  presente  caso  España,  dueña  por  el  de¬ 
recho  divino,  por  el  colombino,  por  el  alejandrino,  por  cuantos  derechos 
metafísicos  invoque  El  Tiempo ,  era  la  dueña  despojada  de  Belice,  y  que 
este  territorio  estiba  en  poder  irreparablemente  de  Inglaterra,  y  por  tanto 
Inglaterra  era  la  propietaria. 

Y  de  una  manera  inconsciente,  á  su  pesar  casi,  hace  esta  misma  confe¬ 
sión  El  Tiempo ,  al  decir  que  á  pesar  del  tratado  de  París,  los  ingleses  de 
Belice  continuaban  sus  invasiones  en  los  territorios  de  España;  invadir  un 
pueblo  á  otro,  es  pasar  de  su  propio  suelo  al  de  éste;  luego  si  invadían  te¬ 
rritorio  español,  era  porque  extendían  á  éste  la  linea  fronteriza  del  suyo. 

Pero  todavía  sufre  nuestro  colega  una  divagación  mayor,  y  que  más  per¬ 
judica  á  su  raciocinio,  cuando  cita  á  Coxe,  haciendo  suyas  las  palabras  de 
este  autor,  según  el  cual — "En  tanto  que  no  se  señalasen  bien  los  límites  de 
•'(Belice),  esa  negligencia  daba  lugar  á  frecuentes  violaciones  del  territorio  es- 
• pañol . etc.  n 

¡Y  subraya  El  Tiempo  estas  últimas  palabras!  ¡Pero  si,  según  él,  todo  el 
territorio,  hasta  el  que  ocupaban  los  ingleses  estaba  violado!  Y  si  todo  es¬ 
taba  violado,  no  se  podía  hacer  la  demarcación  de  límites  en  la  frontera  de 
Belice  para  poner  coto  á  la  violación. 

Según  la  intransigente  teoría  que  profesa  El  Tiempo,  toda  violación  á  la 
soberanía  española  no  tenía  más  remedio  que  la  expulsión  de  los  colonos. 

Nos  dirá  el  entendido  colega  que  con  este  fin  (y  por  eso  lo  cuenta)  el 
Gobernador  de  Yucatán  tomó  medidas  para  evitar  el  contrabando,  arrojan¬ 
do  á  los  ingleses  del  litoral  del  Río  Hondo,  obligándolos  á  circunscribirse 
al  territorio  comprendido  entre  el  Río  Nuevo  y  el  Río  de  Wallix.  ¡Pues 
demasiado  grande  era  el  espacio  donde  se  seguía  violando  la  soberanía 
otorgada  á  España  por  el  descubrimiento  de  Colón  (quien  nada  descubrió) 
y  por  la  linea  alejendrina!  Todo  aquello,  colega,  hubiera  sido  preciso  lim¬ 
piar  de  ingleses:  eso  sí  hubiera  sido  ejercer  soberanía. 

Y  cuando  eso  no  se  obtiene,  la  soberanía  queda  borrada  por  otro  dere¬ 
cho  más  práctico,  el  de  conquista. 

Pero  las  confesiones  que  más  adelante  hace  el  erudito  redactor  del  Tiem - 
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pe  son  preciosas,  pero  á  favor  del  tratado  concluido  por  el  Sr.  Mariscal,  co¬ 
mo  vamos  á  demostrar. 

Dice  el  colega  que  los  actos  del  Gobernador  de  Yucatán,  es  decir,  la  ex¬ 
pulsión  de  los  ingleses  del  litoral  de  Río  Hondo,  en  virtud  de  la  cual  salie¬ 
ron  de  allí  más  de  quinientos  ingleses,  perdiendo  bienes  y  mercancías  por 
valor  de  $108,000,  el  embajador  inglés  Lord  Rochefort  exigió  al  gobierno 
Español  se  restableciese  ¿  los  ingleses  de  los  puntos  de  donde  habían  sido  amo¬ 
lados ,  se  les  indemnizase  de  las  pérdidas  sufridas,  y  se  destituyese  á  las  autori¬ 
dades  españolas  que  habían  tomado  parte  en  la  expulsión. 

¿Qué  juzga  el  Tiempo  de  la  manera  como  Inglaterra  reconocía  la  sobera¬ 
nía  de  España  en  Belice?  Poco,  muy  poco  respeto,  según  lo  narrado  por  el 
Tiempo ,  tenía  la  Gran  Bretaña  á  Colón  y  á  Alejandro  VI,  y  sobre  todo  á 
España. 

Sigue  el  colega  contando  que  el  Príncipe  Masserano  entretuvo  la  impa¬ 
ciencia  del  Gobierno  inglés,  y  el  Ministro  español  Grimaldi  consiguió  re¬ 
ducir  esas  exigencias ,  basta  que,  en  virtud  de  haber  amenazado  el  gabinete  in¬ 
glés  con  una  ruptura  de  hostilidades ,  se  convino  en  que  no  habría  destitu¬ 
ción  de  funcionarios,  pero  que  la  indemnización  se  delegara  para  examinar  su 
legalidad  más  tarde^y  que  los  expulsados  volviesen  al  litoral  del  Río  Hondo. 

Sigue,  sigue  y  muy  victoriosamente  demostrando  el  Tiempo  que  no  ha¬ 
bía  tal  soberanía,  ya  de  España  sobre  Belice,  y  que  pretender  lo  contrario 
es  absurdo.  Inglaterra  amenaza  á  España,  le  exige  la  destitución  del  Gober¬ 
nador  de  Yucatán,  la  indemnización  de  las  pérdidas  de  los  ingleses  expulsa¬ 
dos  y  la  vuelta  de  éstos  ai  territorio  que  ocupaban.  ¿Quién  es  el  soberano 
■de  Belice,  Inglaterra  que  exige  amenaza,  ó  España? 

España,  ante  ia  amenaza,  concede  la  vuelta  de  los  colonos  al  Río  Hondo, 
reconócele  deuda  por  indemnizaciones,  puesto  que  sólo  la  aplaza  para  exa¬ 
minarla  y  liquidarla,  y  sólo  salva  á  sus  autoridades  del  castigo.  ¿Quién 
ejerce  allí  soberanía,  el  que  manda  ó  el  que  obedece,  el  que  reclama  ó  el 
que  ofrece  pagar,  el  que  exige  un  terreno  ó  el  que  lo  cede? 

El  Tiempo  defenderá  cuanto  quiera  al  soberano  ideal  de  Belice;  pero  la 
verdad  es  que  el  soberano  inclinó  la  cabeza  ante  el  intruso,  y  llega  á  tal 
grado  la  obsesión  del  colega,  que,  á  pesar  de  que  afirma  que  "los  autores 
dicen  que  los  invasores  volvieron  á  radicarse  en  las  márgenes  de  JRío  Hon¬ 
do,  tt  él,  El  Tiempo ,  cree  lo  contrario  por  las  medidas  que  tomó  el  Goberna¬ 
dor  de  Yucatán,  que  debieron  dar  por  resultado  que  los  expulsados  lo  fue¬ 
ron  de  todo  el  continente.' 

Esta  aseveración  del  colega  se  contradice  con  el  juicio  que  antes  emitió 
sobre  el  carácter  de  los  ingleses,  ambicioso  y  absorbente:  nosotros  opina¬ 
mos  como  los  autores,  creemos  que  los  colonos  volvieron  al  territorio  de 
donde  se  arrojó,  con  tanto  mayor  derecho,  cuanto  se  los  daba  lo  conveni¬ 
do  entre  Inglaterra  y  España. 

En  su  narración  había  llegado  El  Tiempo  hasta  1 864,  y  continúa  dicien¬ 
do  que  la  situación  de  Belice  continuó  la  misma  hasta  1779  en  que  se  vol¬ 
vió  á  encender  la  guerra  entre  España  é  Inglaterra.  Largo  es  este  período 
¡histórico  que  refiere  en  sus  accidentes  más  notables,  pero  que  no  se  refie- 
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ren  á  Belice,  sino  en  el  hecho  de  armas  llevado  á  término  por  el  Capitán 
General  de  Yucatán,  Betancourt,  en  virtud  del  cual  ochocientos  españoles 
arrojaron  á  los  ingleses  de  la  isla  Caseína  (ó  de  lago  Cocina),  siendo  los  pri¬ 
sioneros  conducidos  á  la  Habana,  y  volviendo  éstos  á  Jamaica  algunos  años 
después. 

El  hecho  fué  que  la  guerra  no  fué  favorable  á  España,  pues  además 
de  no  haber  podido  tomar  á  Gibraltar,  Floridablanca  se  vio  obligado  á  ne¬ 
gociar  la  paz,  cuyos  preliminares  se  firmaron  en  20  de  Enero  de  1783,  con¬ 
cluido  el  3  de  Septiembre  del  mismo  año. 

Y  en  el  artículo  6o  de  ese  tratado  se  ampliaba  el  territorio  concedido  á 
los  ingleses,  concediéndoles  el  distrito  comprendido  desde  el  río  Valis  has¬ 
ta  el  Rio  Hondo,  y  permitiéndoles  construir  casas  y  establecimientos,  cor¬ 
tar  el  palo  de  tinte  y  pescar,  sin  que  pudieran  ser  molestados  en  manera 
alguna. 

El  mismo  Floridablanca  en  1786  amplió  más  la  soberanía  de  Inglaterra, 
decimos  nosotros,  de  España  dirá  El  Tiempo ,  concediendo  á  los  colonos 
ingleses  el  territorio  comprendido  hasta  el  Río  Sibún  ó  Jabón,  con  lo  cual 
la  Inglaterra  redondeó  su  posesión,  abarcando  en  la  linea  inglesa  (palabras 
de  la  convención)  desde  el  Río  Sarstoon  hasta  Río  Hondo. 

Los  hechos  transcurridos  en  ese  período  los  narra  el  colega  como  los 
menciona  en  su  Informe  el  Sr.  Mariscal.  Y  hace  mención  de  los  comisiona¬ 
dos  españoles  encargados  de  vigilar  el  cumplimiento  de  algunas  cláusulas 
del  tratado;  pero  olvida  hacer  una  reflexión  que  brota  sola,  y  es  la  que  ja¬ 
más  intentó  España  establecer  autoridades  y  jueces  suyos  en  la  colonia  de 
Belice,  sino  que  los  colonos  tenían  sus  tribunales  propios  y  su  Código  espe¬ 
cial.  ¡Siempre  la  soberanía  aquella!  ¡Rara  colonia,  que  no  se  parece  á  nin¬ 
guna! 

Por  último,  llega  El  Tiempo  á  1798,  en  que  de  nuevo  se  declaró  la  gue¬ 
rra  entre  Inglaterra  y  España,  en  virtud  de  lo  cual  O’Neil,  Gobernador  de 
Yucatán,  intentó  acabar  con  la  colonia  de  Belice,  lo  que  no  consiguió  por 
haber  sido  rechazado  por  los  colonos,  ayudados  del  Merlin,  buque  de  gue¬ 
rra  inglés. 

El  Tiempo  ofrece  ocuparse  de  este  episodio  en  otro  artículo,  y  de  este 
artículo  nos  ocuparemos  también  nosotros,  para  ver  si  como  los  anteriores, 
es  tan  concluyente  en  sus  raciocinios  á  favor  del  tratado  de  8  de  Julio  de 
1893. 


El  patrioterismo  conservador. — El  asunto  de  Belice. 

|  Los  aliados  de  los  salvajes. 

Febrero  15  de  1894. 

Gran  sorpresa,  y  muy  agradable  por  cierto,  nos  ha  originado  la  actitud  in¬ 
sólita  que  ha  asumido  el  partido  conservador  desde  que  está  á  discusión  en 
la  prensa  el  tratado  de  límites  entre  Yucatán  y  Belice,  celebrado  por  el  Sr. 
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Mariscal  y  el  Ministro  Plenipotenciario  de  Su  Majestad  Británica  en  Mé¬ 
xico. 

¡El  partido  conservador,  preocupándose  de  la  integridad  del  territorio  na¬ 
cional!  Muy  laudable  es  por  cierto  ese  arranque  de  amor  patrio,  que  con 
admirable  Uniformidad  se  vé  en  toda  la  prensa  católica,  desde  la  península 
de  Yucatán  hasta  la  frontera  americana,  desde  La  Revista  de  Mérida  hasta 
La  Voz  de  México  y  El  Tiempo ,  que  ha  consagrado  largos  artículos  para  de¬ 
fender  los  derechos  de  los  Reyes  de  España  sobre  Belice. 

Tanto  celo  por  la  honra  de  México,  y  tanto  entusiasmo  por  defender  has¬ 
ta  una  pulgada  de  nuestro  suelo,  son  la  prueba  tal  vez  de  que  la  última  lec¬ 
ción  que  recibió  ese  partido  en  el  Cerro  de  las  Campanas  le  ha  sido  dema¬ 
siado  provechosa,  y  está  sinceramente  arrepentido  de  la  venta  de  la  Mesi¬ 
lla  y  de  haber  entregado  el  país  á  Napoleón  ITI. 

Y  como  los  arrepentidos  son  más  ardientes  en  seguir  el  buen  camino,  los 
periódicos  conservadores,  para  alardear  su  nuevo  afecto  á  la  patria,  han  to¬ 
mado  por  pretexto  el  tratado  de  límites,  y  sobre  ese  tema  levantan  sus  pro¬ 
testas  de  patriotismo,  con  todo  el  ardor  de  los  catecúmenos. 

Lástima  es  que  combatan  los  colegas  católicos  contra  molinos  de  viento, 
y  sobre  todo,  que  cuando  toman  tan  á  pechos  su  papel  de  buenos  mexica¬ 
nos,  no  prescindan  de  la  insidia,  de  la  mala  fe  y  de  la  hipocresía  que  siem¬ 
pre  han  descollado  en  sus  escritos. 

Y  esto  vamos  á  demostrarlo,  dirigiéndonos  especialmente  á  La  Revista 
de  Mérida  que,  después  de  haber  hablado  de  una  manera  favorable  del  tra¬ 
tado,  violentamente  hizo  una  evolución,  como  se  dice  hoy  á  los  cambios  de 
frente  en  política,  y  comenzó  á  impugnarlo  y  lo  sigue  impugnando,  no  con 
razonamientos  fundados,  sino  con  sofismas  absurdos,  haciendo  planos  topo¬ 
gráficos  imaginarios,  adulterando  la  linea  divisoria  y  haciendo  citas  truncas 
de  los  periódicos  ingleses  que  se  ocupan  de  este  negocio  diplomático. 

Mientras  La  Revista  de  Mcrida  conservó  su  razón  serena  y  tranquila,  im¬ 
pugnó,  tanto  el  tratado  como  el  Informe  del  Sr.  Ministro  de  Relaciones,  sin 
razones  fundadas,  es  verdad,  pero  siquiera  en  un  estilo  correcto  y  mesurado, 
que  obligaba  á  sus  contradictores  á  guardar  igual  compostura. 

Pero  el  aura  popular,  el  aplauso  de  un  vulgo  que  resuelve  sin  juzgar,  y 
quizá  el  interés  editorial  de  vender  muchos  ejemplares,  halagando  pasiones 
locales,  fueron  tal  vez  los  factores  del  apasionado  desborde  ccn  que  el  cole¬ 
ga  yucateco  lanza  injustas  inculpaciones  contra  el  Gobierno  de  la  Repúbli¬ 
ca,  intentando  probar,  lo  que  no  es  cierto,  que  se  han  cuidado  más  los  in¬ 
tereses  de  los  colonos,  que  los  de  Yucatán. 

Con  gran  acopio  de  datos  irrefutables,  demostraremos  otra  vez  que  no  es 
verdad  que  los  ingleses  se  lleven  la  bahía  de  Chetumal,  con  su  entrada  prin¬ 
cipal,  ni  el  Resguardo  de  Bacalar,  así  como  también  que  la  Isla  de  Amber- 
gris,  acupada  hace  más  de  sesenta  años  por  los  ingleses,  ha  continuado  has¬ 
ta  hoy  bajo  la  jurisdicción  de  éstos,  sin  que  las  autoridades  de  Yucatán,  ni 
el  pueblo  yucateco  hayan  hecho  valer  sus  derechos,  sino  que,  por  el  con¬ 
trario,  han  reconocido  la  autoridad  jurisdiccional  inglesa.  Hoy  los  conser¬ 
vadores  yucatecos  reclaman  lo  que  ellos  toleraron  y  autorizaron  oficial¬ 
mente.  38 
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Pero  por  hoy  sólo  queremos  ocuparnos  de  uno  de  los  últimos  ataques  de 
La  Revista  de  Mérida ,  porque  en  él  descubrió  enteramente  su  flanco,  desen¬ 
mascara  inconscientemente  su  nueva  táctica,  no  sólo  de  adulterar  los  pun¬ 
tos  topográficos  de  la  linea  divisoria,  sino  las  citas  que  hace  de  otras  publi¬ 
caciones. 

Para  que  nuestros  lectores  vean  con  perfecta  claridad  la  insidia  con  que 
discute  el  órgano  conservador  de  Mérida,  reproducimos  íntegro  el  suelto 
que  publica  un  diario  de  esta  capital,  y  que  vamos  á  impugnar;  dice  así: 

“Háse  celebrado  recientemente  un  tratado  éntrela  Gran  Bretaña  y  Méxi¬ 
co,  por  el  cual  se  fijan  los  límites  entre  Yucatán  y  Honduras  Británica.  El 
Colonial  Guardian,  de  Belice,  dice  que  dicho  tratado  es  satisfactorio  para 
los  habitantes  de  Honduras  Británica,  puesto  que  les  concede  todo  cuanto 
ellos  reclamaban  para  el  territorio  colonial;  y  que  se  puede  estimar  como  un 
gran  bien  para  ambos  países,  porque  le  pone  término  á  una  cuestión  que  di¬ 
ficultaba  sus  relaciones,  i! 

A  título  de  comentario  agrega  el  periódico  meridano  lo  siguiente: 

“Más  explícito  no  puede  ser  el  periódico  beliceño,  The  Colonial  Guar¬ 
dian:  se  da  á  los  ingleses  en  el  tratado  sobre  Belice  todo  lo  que  ellos  que- 
rian,  y  por  consiguiente  no  puede  ser  más  satisfactorio  para  ellos,  si  desgra¬ 
ciadamente  llega  á  aprobarse  y  ratificarse  aquel  pacto. 

“Esta  es  la  prueba  más  evidente  de  loque  hemos  asegurado,  que  no  ha 
habido  ni  siquiera  la  intención  de  defender  los  derechos  de  México,  salvan¬ 
do  algo  de  su  territorio;  que  todo  lo  informado  por  nuestro  Ministro  de  Re¬ 
laciones  para  fundar  el  tratado,  es  un  alegato  en  favor  de  los  intereses  de 
Inglaterra,  y  que  sancionando  ese  pacto  va  á  quedar  la  Nación  en  el  con¬ 
cepto  más  triste  ante  el  mundo  civilizado,  m 

El  periódico  meridano,, con  un  aplomo  que  asombra,  y  fundándose  en 
unas  cuantas  lineas  del  Colonial  Guardian ,  afirma  que  nada  puede  ser  más 
satisfactorio  para  los  ingleses  de  Belice,  que  la  aprobación  y  ratificación  del 
tratado,  puesto  que  éste  les  otorga  cuanto  ellos  deseaban. 

Si  La  Revista  de  Mérida  hubiera  reproducido  íntegro  el  artículo  del  Co¬ 
lonial  Guardian,  no  se  hubiera  atrevido  á  hacer  semejante  afirmación,  por 
más  que  el  lema  católico  sea:  "miente  y  calumnia ,  que  algo  queda,  n 

Casualmente  El  Colonial  Guardian  es  el  periódico  beliceño  que  más  im¬ 
pugna  el  tratado,  porque  si  es  verdad  que  juzga  conveniente  la  limitación 
de  fronteras,  también  lo  es  que  vé  dicho  pacto  internacional  como  oneroso 
para  el  comercio  de  la  Colonia. 

A  continuación  de  este  editorial  insertamos  íntegra  la  reproducción  de 
ese  artículo,  y  así  se  estimará  la  poca  lealtad  con  que  mutila  La  Revista  de 
Mérida  los  conceptos  del  periódico  inglés,  para  hacer  aparecer  al  Sr.  Maris¬ 
cal  como  defensor  de  los  intereses  de  los  colonos  de  Belice. 

Como  una  muestra  de  la  lealtad  y  franqueza  con  que  procedemos,  dispu¬ 
simos  esa  reproducción.  Mas  para  dejar  consignados  los  puntos  que  nos 
sirven  para  probar  la  insidia  conservadora,  tomaremos  lo  conveniente  del 
citado  artículo;  y  perdonen  nuestros  lectores  las  repeticiones,  peroá  ello  nos 
obliga  la  gravedad  del  asunto  y  la  claridad  que  queremos  dar  á  nuestra  ré¬ 
plica. 


La  Revista  de  Mérida,  para  convertir  en  arma  de  partido  las  apreciaciones 
del  Colonial  Guardian ,  no  las  toma  directamente  de  éste,  cuando  tan  fácil 
le  era,  sino  qu\  reproduce  la  adulteración'hecha  por  El  Correo  Americano , 
de  Nueva  York,  y  las  estampa  así: 

'i El  Colonial  Guardian ,  de  Belice,  dice  que  dicho  tratado  es  satisfacto- 
"rio  para  los  habitantes  de  Honduras  Británica,  puesto  que  les  concede  to- 
"do  cuanto  ellos  reclamaban  para  el  territorio  colonial;  y  que  se  puede  es- 
i'timar  como  un  bien  para  ambos  países,  porque  le  pone  término  á  una 
"cuestión  que  dificultaba  sus  relaciones,  u 

Pues  nada  de  eso  dice  El  Colonial  Guardian;  y  como  un  tributo  á  la  ver¬ 
dad,  reproducimos  en  seguida  el  primer  párrafo  de  su  artículo,  que  dice: 

"En  otra  columna  publicamos  una  copia  del  tratado  recientemente  cele- 
"brado  entre  la  Gran  Bretaña  y  México,  para  definir  los  límites  entre  Yuca- 
"tán  y  Honduras  Británica.  El  tratado  es  para  los  habitantes  de  Hondu- 
"ras  Británica,  en  lo  referente  al  establecimiento  de  una  linea  fronteriza,  en¬ 
teramente  satisfactorio,  pues  les  concede  todo  lo  que  ellos  han  reputado 
"siempre  como  perteneciente  al  territorio  de  la  colonia.  Las  absurdas  pre- 
"tensiones^que  á  la  mayor  parte,  si  no  á  todo  este  territorio,  tenían  los  yu- 
"catecos,  nos  autorizan  para  temer  que  la  prensa  yucateca  no  estará  satisfe- 
"cha  del  tratado,  y  tal  vez  La  Revista  de  Mérida  nos  propinará  una  dosis 
"de  los  insultos  poco  escrupulosos  que  de  tiempo  en  tiempo  dirige  á  esta 
"colonia  y  á  sus  habitantes,  n  * 

Nuestros  lectores  y  el  colega  yucateco  verán  que  en  nada  se  parecen  los 
conceptos  reproducidos  por  éste  y  los  que  realmente  emite  el  periódico  de 
Belice.  Éste  no  dice  que  se  les  concede  en  el  tratado  cuanto  reclamaban, 
sino  lo  que  siempre  han  reputado  los  ingleses  como  perteneciente  á  la  Colo¬ 
nia:  es  decir,  lo  que  siempre  han  ocupado  desde  su  establecimiento.  Lue¬ 
go  el  tratado  no  les  otorga  un  solo  pedazo  de  territorio  yucateco,  pues  si  tal 
hubiera  acontecido,  el  periódico  de  Belice  lo  haría  constar,  vanagloriándo¬ 
se  del  triunfo  diplomático  obtenido  por  su  Ministro. 

Como  comentario  á  lo  que  reproduce  La  Revista  de  Mérida ,  agrega  ésta 
que  nada  puede  ser  más  satisfactorio  para  los  ingleses,  que  ese  tratado,  si 
llega  á  aprobarse  y  á  ratificarse.  Si  el  periódico  de  la  península  procediera 
de  buena  fe,  en  vez  de  suponer  que  los  ingleses  están  muy  satisfechos  del 
tratado,  debían  copiar  del  Colonial  Guardian  lo  siguiente:  "Sin  embargo, 
"esta  parte  del  tratado — la  designación  de  límites — puede  considerarse  co¬ 
limo  un  verdadero  favor  para  ambas  naciones,  puesto  que,  felizmente  pone 
"término  á  una  cuestión  política  que  era  un  obstáculo  para  el  completo  acuer- 
"do  entre  la  Gran  Bretaña  y  México,  siendo  esta  parte  tan  ventajosa  para 
"las  dos,  especialmente  para  México. » 

Pero  nuestras  lectores  y  aun  La  Revista  de  Mérida ,  podrán  convencerse 
mejor  de  lo  poco  satisfactorio  que  ha  sido  el  tratado  para  los  ingleses,  si  se 
fijan  en  las  observaciones  que  hace  El  Colonial  Guardian  al  artículo  que 
previene  que  no  se  les  venderán  armas  y  municiones  á  los  indios  en  ningún 
lado  de  la  linea  divisoria. 

El  periódico  de  la  colonia  inglesa,  aunque  reconoce  que  esa  prohibición 
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de  vender  armas  está  conforme  con  la  civilización  y  el  derecho  internacio¬ 
nal,  teme,  sin  embargo,  que  los  indios,  no  pudiendo  comprender  esto,  vean 
sólo  en  ello  un  acto  de  hostilidad  de  parte  de  los  colonos,  y  quieran  tomar 
represalias. 

Pero  hay  en  el  artículo  á  que  nos  referimos,  y  que  reproducimos  adelan¬ 
te,  una  interpretación  del  tratado,  que  merece  tomarse  en  cuenta  para  recti¬ 
ficarla. 

El  artículo  II  del  tratado  consigna  que  los  dos  gobiernos  contratantes  con¬ 
vienen  en  prohibir  de  una  manera  eficaz  á  sus  ciudadanos  y  súbditos,  y  á  los 
habitantes  de  sus  respectivos  dominios,  proporcionar  armas  y  municiones  á 
las  tribus  indias.  La  prohibición,  pues,  es  absoluta  y  sin  reserva  alguna. 

Pero  El  Colonial  Guardian  cree  que  sería  dar  á  dicho  artículo  II  una  in¬ 
terpretación  torcida,  si  se  prohibiera  vender  á  los  indios  y  á  los  residentes 
en  las  fronteras  inglesas,  rifles  comunes  y  machetes,  que  son  armas  necesa¬ 
rias  para  la  caza  y  la  agricultura. 

Para  nosotros  nada  tiene  de  ambigua  la  prohibición,  y  ninguna  arma  pue¬ 
den  vender  los  colonos  á  las  tribus  de  indios;  mas  solo  á  éstos  se  extiende 
la  prohibición,  y  por  tanto  los  colonos  residentes  en  la  frontera  Nordeste  sí 
pueden  entrar  armados  y  no  necesitan  emigrar  á  Guatemala. 

Teme,  además,  el  periódico  inglés,  que  los  indios  de  Chan  Santa  Cruz,  en 
virtud  de  esa  prohibición,  se  vean  obligados  á  invadir  la  Colonia  y  tomar  por 
la  fuerza  lo  que  se  les  impide  comprar.  Y  esta  hostilidad,  destruyendo  los 
distritos  ingleses  del  Norte,  convertirá,  según  dicho  periódico,  á  Honduras 
Británica  en  un  campamento,  por  lo  cual  emigrarán  muchos  colonos,  y  el 
Gobierno  Británico,  á  su  vez,  tendrá  que  reportar  gastos  para  establecer 
guarniciones  en  las  fronteras  de  Belice. 

Diga  ahora  La  Revista  de  Mérida  si  los  ingleses  están  muy  satisfechos  del 
tratado:  repita  ahora  el  periódico  yucateco  que  el  Sr.  Mariscal  cuidó  de  los 
intereses  ingleses  y  no  de  los  nacionales,  después  de  lo  expresado  por  el  ór¬ 
gano  oficial  déla  Colonia. 

Y  para  la  completa  reivindicación  del  tratado,  sólo  nos  falta  insertar  el  úl¬ 
timo  párrafo  del  artículo  del  Colonial  Guardian ,  que  intentó  explotar  La  Re¬ 
vista  para  fundar  sus  insustanciales  y  ampulosas  impugnaciones. 

Hablando  el  periódico  beliceño  de  lo  oneroso  que  será  el  pacto  firmado 
para  el  gobierno  inglés  y  para  Belice,  termina  así: 

“ — México  puede,  por  lo  mismo,  cruzarse  de  brazos  y  dejar  que  los  indios 
de  Chan  Santa  Cruz  hagan  contra  Honduras  Británica  cuantas  incursiones 
quieran.  Como  no  tenemos  indios  en  abierta  rebelión  contra  la  autoridad 
de  este  gobierno,  el  artículo  (el  30)  se  hizo  solamente  para  los  intereses  de 
México,  dejándolo  en  libertad  de  no  hacer  nada  para  pacificar  á  los  indios, 
mientras  que  el  Gobierno  Británico  ó  el  colonial,  solos  tendrán  que  sacar  las 
castañas  del  fuego." 

Después  de  encomendar  á  nuestros  lectores  que  se  fijen  en  el  artículo  del 
Colonial  Gua?-dian,  que  verán  en  seguida,  sólo  tenemos  que  agregar  una  úl¬ 
tima  observación. 
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Hemos  demostrado  la  insidia  y  mala  fe  con  que  ha  procedido  La  Revis¬ 
ta  de  Merida  en  su  reproducción;  pero  conocido  el  artículo  del  periódico  in¬ 
gles,  nadie  pondrá  en  duda  que  el  Sr.  Mariscal  cuidó  y  salvó  los  intereses  de 
Yucatán,  mas  que  los  que  los  comprometen  dejando  expuesta  á  la  penínsu¬ 
la  á  otra  guerra  de  castas,  que  asolaría  aquel  rico  territorio. 

El  partido  conservador,  fingiendo  un  patriotismo  que  no  tiene,  ha  hecho 
del  asunto  de  Belice  una  arma  de  partido  contra  un  gobierno  que  odia,  por 
ser  republicano:  y  sólo  quiere  combatirlo  por  sistema,  mintiendo,  falseando 
la  historia,  truncando  citas,  adulterando  textos,  y  dando  datos  geográficos 
falsos.  Ese  partido  no  defiende  la  honra  de  México  ni  la  integridad  del  te¬ 
rritorio:  lo  que  pretende  con  su  falsa  patriotería,  es  hacer  una  atmósfera  de 
odio  contra  el  poder  público,  crear  á  éste  todo  género  de  obstáculos  y  más 
que  defender  á  los  habitantes  de  Yucatán,  levantar  contra  éstos  á  los  salva¬ 
jes  de  Chan  Santa  Cruz. 


* 

*  * 

Del  '‘Colonial  Gi/ardian,"  de  Belice. — El  tratado  de  límites 
con  MÉXICO. 

En  otta  columna  publicamos  una  copia  del  tratado  recientemente  cele¬ 
brado  entre  la  Gran  Bretaña  y  México,  para  definir  los  límites  entre  Yuca¬ 
tán  y  Honduras  Británica.  El  tratado  es,  para  los  habitantes  de  Honduras 
Británica,  en  lo  referente  al  establecimiento  de  una  linea  fronteriza,  entera¬ 
mente  satisfactorio,  pues  les  concede  todo  lo  que  ellos  han  reputado’siempre 
como  peiteneciente  al  territorio  de  la  Colonia.  Las  absurdas  pretensiones 
que  á  la  mayor  parte,  si  no  á  todo  este  territorio,  tenían  los  yucatecos,  nos 
autorizan  para  temer  que  la  prensa  yucateca  no  estará  satisfecha  del  tratado, 
y  tal  vez  La  Revista  de  Mérida  nos  proporcionará  una  dosis  de  los  insultos 
poco  escrupulosos  que,  de  tiempo  en  tiempo,  dirige  á  esta  colonia  y  á  sus 
habitantes. 

Sin  embargo,  esta  parte  del  tratado  puede  considerarse  como  un  verdade¬ 
ro  favor  para  ambas  naciones,  puesto  que  felizmente  pone  término  á  una 
cuestión  política  que  era  un  obstáculo  para  el  completo  acuerdo  entre  la 
Gran  Bretaña  y  México,  siendo  esta  parte  tan  ventajosa  para  los  dos  y  más 
especialmente  para  México.  Ciertamente  sorprende,  que  hace  mucho  tiem¬ 
po  no  se  hubiera  hecho  algún  tratado  relativo  á  límites;  pues  no  solamente 
nunca  tuvo  México  justicia  para  reclamar  este  territorio,  que  se  independió 
de  España  cuando  la  actual  República  mexicana  todavía  estaba  bajo  su  do¬ 
minio,  sino  que  el  gobierno  de  Maximiliano  reconoció  expresamente,  que 
México  no  tenía  ningún  derecho  sobre  Honduras  Británica,  y  durante  ayu¬ 
nos  años,  un  Cónsul  mexicano  estuvo  ejerciendo  sus  funciones  en  Belice 
Así,  el  presente  tratado  no  Hace  mas  que  ratificar  el  hecho  que  tuvo  lu?ar 
el  memorable  io  de  Septiembre  de  i79S,enque  los  valientes  y  antiguos  co¬ 
lonos  derrotaron  á  los  españoles,  en  el  Cabo  de  San  Jorge,  y  proclamaron 
su  independencia  en  España. 
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El  artículo  que  previene  que  no  se  les  venderán  armas  ó'  municiones  á 
los  indios  en  ningún  lado  de  la  linea  divisoria,  está  indudablemente  de  acuer¬ 
do  con  los  principios  de  colonización  del  siglo  diez  y  nueve;  pero  es  posible 
que  conduzca  á  dificultades  con  los  indios  de  Santa  Cruz,  aun  cuando  las 
palabras  "armas  ó  municionesu  se  interpretaran  solamente  en  el  sentido  de 
las  armas  ó  municiones  usadas  para  la  guerra.  Porque,  aunque  hasta  ahora 
sólo  han  comprado  unos  cuantos  mqsquetes  del  antiguo  sistema  ( tower ), 
habiendo  estado  en  paz  con  todos  durante  varios  años — estos  indios,  po¬ 
drán  muy  bien  no  entender  por  qué  ya  no  pueden  adquirir  más  rifles  y — 
pudieran  interpretar  la  negativa  de  los  colonos,  para  vendérselos  como  un 
acto  de  enemistad  y  aun  hostil.  Sin  embargo,  hé  aquí  una  consideración 
que  puede  tal  vez  motivar  una  activa  hostilidad  de  su  parte,  producida  por 
la  indignación  consiguiente  á  la  privación  de  armas — y  su  absoluta  depen¬ 
dencia  de  esta  colonia  para  asuntos  comerciales. 

Pero  si  se  da  una  interpretación  torcida  á  las  palabras  "armas  ó  municio- 
nesn  y  á  estos  indios,  lo  mismo  que  á  los  residentes  en  nuestras  fronteras, 
se  les  prohíbe  comprar  rifles  comunes  y  machetes— armas  necesarias  para 
la  caza  y  la  agricultura,  y  de  las  que  depende  absolutamente  la  existencia 
de  estas  criaturas  de  la  selvas — los  resultados  para  Honduras  Británica  se¬ 
rán  probablemente  desastrosos.  Porque  haremos  que  los  indios  lleguen  ála 
desesperación,  en  ambos  lados  de  la  frontera  y,  mientras  los  indios  pacífi¬ 
cos  de  la  colonia  que  residen  en  nuestra  frontera  Noroeste  se  vean  obliga¬ 
dos  á  emigrar  á  Guatemala,  por  su  propia  conservación,  los  indios  hostiles 
de  Santa  Cruz  se  verán  impelidos,  por  esa  misma  poderosa  razón,  á  inva¬ 
dir  la  colonia  y  tomar  por  la  fuerza  lo  que  se  les  impide  comprar;  y  esta 
desastrosa  hostilidad,  destruyendo  nuestros  distritos  del  Norte,  empezará  á 
convertir  á  Honduras  Británica  en  un  campamento,  que  obligará  á  muchos 
útiles  colonos  á  alejarse  de  una  colonia  tan  poco  agradable  como  residen¬ 
cia.  El  Gobierno  Británico  también  tendrá  que  reportar  los  gastos  que  ori¬ 
gine  el  establecimiento  de  guarniciones  en  nuestras  fronteras,  pues  no  pue¬ 
de  esperar  ninguna  cooperación  de  México,  cuando  deliberadamente  se  ha 
evitado  tener  que  prestar  ayuda,  en  el  artículo  3?,  el  cual  declara  que  nin¬ 
guno  de  los  dos  Gobiernos  es  responsable  de  los  actos  de  las  tribus  indias 
que  estén  en  abierta  rebelión  contra  sus  autoridades.  México  puede,  por  lo 
mismo,  cruzarse  de  brazos,  y  dejar  que  los  indios  de  Santa  Cruz  hagan  en 
Honduras  Británica  cuantas  incursiones  quieran.  Como  no  tenemos  indios 
"en  abierta  rebelión  contra  la  autoridad"  de  este  Gobierno,  el  artículo  se 
hizo  solamente  para  los  intereses  de  México,  dejándolo  en  libertad  de  no 
hacer  nada  para  pacificar  á  los  indios,  mientras  que  el  Gobierno  Británico 
ó  el  Colonial,  solos,  tendrían  que  sacar  las  castañas  del  fuego. 

# 
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La  geografía  conservadora. — El  Resguardo  de  Bacalar. 

Febrero  19  de  1894. 

Cuando  se  discute  con  un  contrincante  leal,  que  expone,  para  defender  su 
opinión,  razones  francas  y  bien  fundadas,  y  se  apoya  en  hechos  ó  datos  cier¬ 
tos,  el  debate  es  fácil,  tranquilo,  agradable  casi,  y  marcha  por  una  inflexible 
recta  hasta  llegar  á  la  verdad. 

Pero  la  discusión  jamás  toma  esos  senderos  si  interviene  en  ella  el  espíri¬ 
tu  de  partido,  especialmente  el  conservador,  que  sintiéndose  tan  débil  y  vul¬ 
nerable  por  su  absoluta  carencia  de  razón,  apela  al  sofisma,  al  engaño,  á  la 
perfidia  y  á  todos  los  recursos  prohibidos  por  el  recto  criterio  y  la  buena  fe. 

Tal  nos  ha  acontecido  desde  que  la  prensa  conservadora  encontró  en  el 
tratado  de  límites  entre  Yucatán  y  Belice  un  tema  explotable  para  atacar  al 
Gobierno  republicano,  afectando  un  celo  patriótico,  bien  exótico  por  cierto, 
en  una  agrupación  que  surgió  á  la  vida  pública,  gracias  á  la  generosa  amnis¬ 
tía  del  partido  nacional,  y  que  con  su  impudor  característico  no  se  avergüen¬ 
za  al  hablar  del  honor  nacional  que  él,  el  partido  retrógrado,  tantas  veces  ha 
intentado  humillar  ante  el  extranjero;  todavía  hoy  no  se  avergüenza  de  ves¬ 
tir  la  librea  imperial,  glorificando  la  memoria  de  aquel  á  quien  hizo  empe¬ 
rador  y  que  saldó  sus  cuentas  con  los  conservadores,  arrojándolos  de  su  corte 
primero,  para  entregarlos  después  á  los  republicanos,  creyendo  salvar  su  ca¬ 
beza  ungida  con  una  abdicación  tardía  y  con  una  fuga  imposible. 

Nosotros  no  podemos  dar  valor  alguno  á  la  jactancia  de  patriotismo  de 
un  partido  que  ha  hecho  tan  sombrío  papel  en  la  historia,  y  al  que  debe  la 
patria  tenaces  resistencias  para  conquistar  su  autonomía,  tres  invasiones  y 
medio  siglo  de  guerra  civil. 

Si  nos  ocupamos  tan  asiduamente  en  refutar  las  impugnaciones  que  dia¬ 
riamente  hace  la  prensa  católica  al  tratado  de  Belice,  no  es  porque  creamos 
poder  convencer  á  nuestros  adversarios,  que  perfectamente  saben  que  están 
defendiendo  absurdos,  sino  para  presentar  ante  la  Nación,  bajo  su  verdade¬ 
ro  punto  de  vista,  un  asunto  que  la  afecta  gravemente,  y  en  el  cual  está  em¬ 
peñado  el  decoro  de  su  Gobierno. 

En  nada  nos  preocupa  la  prensa  conservadora,  hostil  por  sistema,  que  no 
discute,  sino  que  ataca  sin  réplica:  en  su  interés  está  no  convencerse,  sino 
continuar  impugnando  al  Gobierno,  fingiendo  un  amor  vehemente  al  suelo 
patrie:  eso  produce  más  que  aplausos  del  vulgo,  subscripciones. 

Nosotros,  entretanto,  seguimos  el  camino  que  trazó  el  Sr.  Mariscal,  Mi¬ 
nistro  de  Relaciones,  sacando  el  tratado  de  límites  de  la  reserva  en  que  lo 
encerraban  las  prácticas  parlamentarias,  y  abandonándolo  á  la  discusión  pe¬ 
riodística,  cuando  sólo  debía  sufrir  la  del  Senado. 

Es  que,  como  todos  los  funcionarios  probos,  no  rechazó  el  debate,  no  te¬ 
mió  las  observaciones  ni  las  impugnaciones  que  le  dirigieran:  y  ccn  toda  la 


honradez  de  verdadero  republicano  se  presentó  ante  el  país  con  su  Informe 
en  las  manos,  para  que  todos  vieran  que,  al  firmar  un  pacto  con  el  Gobier¬ 
no  Británico,  estudió  profundamente  los  precedentes  históricos  de  la  pri¬ 
mera  ocupación  de  Belice  por  colonos  ingleses,  y  todos  los  incidentes  del 
establecimiento  de  la  colonia,  de  su  firme  radicación  sobre  la  ideal  y  nomi¬ 
nal  soberanía  de  España,  y  las  diversas  lineas  fronterizas  que  en  el  transcur¬ 
so  de  tres  siglos  han  ido  ampliando  los  ingleses  en  ese  territorio,  hasta  la 
limitación  que  se  les  pone  hoy,  para  bien  del  Estado  de  Yucatán. 

Y  el  Sr.  Mariscal,  para  llevar  á  término  tan  perfecta  y  completa  obra, 
aprovechó  los  muchos,  preciosos  é  irrefutables  datos  que  obran  en  la  Secre¬ 
taría  de  Estado  que  es  á  su  cargo,  los  planos  topográficos  é  hidrográficos  de 
Yucatán  y  Belice,  que  existen  allí  originales  antiquísimos,  y  autorizados  por 
funcionarios  españoles,  donde  se  vé  que  la  linea  divisoria  entre  lo  que  era 
entonces  capitanía  de  Yucatán  y  Honduras  Británica,  es  la  misma  frontera 
que  ha  trazado  el  pacto  celebrado  hoy:  y  aun  hay  en  ese  archivo  comunica¬ 
ciones  que  demuestran  de  una  manera  incontestable  que  muchos  puntos  de 
aquel  territorio,  que  hoy  pretenden  reclamar  como  suyos  algunos  escritores 
yucatecos,  hace  tiempo  han  sido  ocupados  por  los  ingleses,  sin  protesta  ni 
reclamación  de  esos  pocos  yucatecos  que  han  reconocido  la  jurisdicción  in¬ 
glesa. 

La  Revista  de  Merida ,  por  ejemplo,  después  de  haber  agotado  sus  sofis¬ 
mas  sobre  derecho  constitucional  y  cuestiones  geográficas  pertinentes  al  tra- 
tapo,  dice  ahora: 

—  “Los  que  con  sus  apasionados  discursos  ó  artículos  á  favor  de  los  in- 
“gleses  de  Belice,  nos  presentan  á  éstos  como  modelos  de  vecinos  á  quie- 
“nes  debemos  estar  reconocidos,  les  preguntamos:  ¿Es  ó  nó  población  me- 
“xicar.a  el  Resguardo  de  Bacalar? — Sí  lo  es.  ¿Y  dónde  se  halla  situado? 
"ISirA  la  margen  derecha  de  Río  Hondo,  en  el  territorio  que  hoy  gracio- 
“samente  se  concede  á  los  ingleses. 

“El  Resguardo  de  Bacalar  era  y  es  el  puerto  de  la  villa  de  Bacalar,  y  per¬ 
tenece  á  México  exclusivamente.  Por  él  se  hacían  las  importaciones  y  ex¬ 
hortaciones  de  Bacalar,  y  fué  ocupada  por  mexicanos  hasta  la  caída  de'esa 
“población  en  poder  de  los  indios  rebeldes  (1857.)“ 

Aunque  nosotros  ni  hemos  pronunciado  apasionados  discursos,  ni  escribi¬ 
mos  artículos  á  favor  de  los  ingleses  de  Belice,  presentando  á  éstos  como 
modelos  de  buenos  vecinos,  vamos  á  contestar  á  La  Revista  de  Merida ,  de¬ 
sentendiéndonos  del  desenfado  con  que  desgarra  las  reglas  gramaticales  y 
las  del  sentido  común. 

Nada  nos  importan  los  ingleses  de  Belice  ni  los  de  parte  alguna  del  mun¬ 
do,  pues  demasiado  sabemos  que,  en  la  historia,  la  Inglaterra  es  la  herede¬ 
ra  de  la  diplomacia  púnica. 

Nos  limitamos,  pues,  al  resguardo  de  Bacalar,  y  repetimos  con  La  Revista 
que  es  población  mexicana;  pero  no  es  verdad ,  como  dice  La  Revista ,  que  esté 
situada  en  la  margen  deretha  del  Río  Hondo. 

Razón,  pues,  y  mucha  han  tenido  los  horadores  y  escritores  que  en  sus 
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discursos  y  escritos  han  reprochado  á  los  señores  redactores  de  La  Revista 
de  Mérida  que  no  saben  geografía;  si  dichos  oradores  se  han  limitado  á  de¬ 
cirlo,  el  periódico  yucateco  se  empeña  en  probarlo  día  á  día  en  sus  artículos 
cuando  toca  en  ellos  la  topografía  de  aquel  territorio. 

Sólo  que  los  señores  redactores  de  La  Revista  acostumbren,  como  parece, 
ir  contra  la  corriente;  entonces  se  explica  cómo  han  podido  afirmar  con  tan¬ 
to  aplomo  que  el  resguardo  de  Bacalar  está  en  la  orilla  derecha  del  Río 
Hondo.  Este  río,  sin  que  lo  sigamos  desde  sus  fuentes,  aparece  en  el  terri¬ 
torio  disputado  en  el  paralelo  17o  50b  y  después  de  las  muchas  sinuosidades 
que  presenta  en  su  curso  de  Oriente  á  Poniente ,  desemboca  en  la  bahía  de 
Chetumal,  á  nivel  del  meridiano  88°  20';  y  aquí,  precisamente  aquí  se  en¬ 
cuentra  el  Resguardo  de  Bacalar ,  que  tan  pretensiosamente  eleva  el  perió¬ 
dico  conservador  yucateco  al  rango  de  puerto.  E^Pero  se  encuentra  en  la 
ribera  Norte,  á  la  izquierda, siguiendo  el  curso  del  río,  como  debe  pro¬ 
cederse  al  marcar  las  orillas  derecha  é  izquierda  de  toda  corriente;  contra 
ésta  anda  siempre  La  Revista ,  á  no  ser  que  sea  zurda  ó  ignore  cuál  es  su  ma¬ 
no  derecha. 

Si  los  redactores  de  La  Revista  supieran  y  conocieran  la  geografía  de  su 
Estado,  no  sostendrían  semejantes  absurdos.  El  Resguardo  mexicano  de 
Bacalar,  desde  tiempos  muy  remotos,  ha  estado  en  la  margen  izquierda  del 
Río  Hondo,  junto  al  destruido  pueblo  de  San  Antonio;  y  en  el  plano  levan¬ 
tado  en  1789  por  Grimarest,  por  orden  del  Rey  de  España  (después  del  tra¬ 
tado  concluido  entre  esta  Nación  é  Inglaterra),  se  vé  en  esa  orilla  izquierda 
y  junto  á  San  Antonio,  marcada  con  una  cruz  y  la  letra  a ,  la  mojonera  que 
señalaba  la  linea  divisoria  del  terreno  concedido  á  los  ingleses  por  España. 

Los  señores  redactores  de  La  Revista  de  Mérida  son  yucatecos,  y  sin  em¬ 
bargo,  desconocen  ó  fingen  desconocer  enteramente  la  geografía  de  su  país. 
Y  aseguran  con  un  desenfado  que  desautoriza  sus  escritos,  que  el  puerto  de 
Bacalar  y  el  "Resguardo  de  Bacalaru  son  lo  mismo.  Escuchen  los  escrito¬ 
res  católicos  una  pequeña  lección  de  la  geografía  política  de  esa  parte  de  su 
territorio. 

"El  puerto,  que  nunca  fué  el  lugar  que  se  denominaba  "Resguardo  de 
"Bacalar,  11  estuvo  situado  en  la  misma  villa  en  donde  permanecieron  siem- 
"pre  la  Aduana  marítima  y  los  empleados  fiscales  destinados  al  despacho  é 
"inspección  de  los  buques  que  mantenían  el  comercio  entre  los  bacalarenses 
"y  la  colonia  inglesa.  Mas  como  el  poco  fondo  de  los  esteros  que  comuni- 
"can  el  Río  Hondo  con  las  lagunas  de  Mariscal  y  Bacalar,  no  permite  el  pa¬ 
uso. sino  de  canoas  pequeñas,  se  acostumbraba  haoer  el  embarque  y  desem- 
"barque  de  las  mercancías  procedentes  de  Bacalar  con  Belice  y  viceversa ,  en 
"en  el  lugar  llamado  Chac,  donde  se  unen  los  esteros  con  las  aguas  del  río 
"y  donde  generalmente  se  mantuvo  un  celador  que  vigilaba  la  carga  y  des¬ 
carga  de  las  embarcaciones  que,  después  de  navegar  hasta  la  desemboca- 
"dura  del  Hondo,  y  antes  de  salir  á  la  mar,  eran  sometidas  al  registro  del 
"guarda  que,  según  se  dice,  residía  en  el  Resguardo  de  Bacalar. n 

Todo  lo  que  antecede  lo  dicen  yucatecos,  los  señores  redactores  del 
Eco  del  Comercio ,  que  sí  conocen  su  territorio  y  los  datos  auténticos  y  oficia¬ 
les  de  este  punto.  39 
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Y  si  el  plano  de  Grimarest  y  todos  los  levantados  durante  la  dominación 
española,  demuestran  de  una  manera  indudable  que  desde  hace  más  de  un 
siglo  la  margen  derecha  del  Hondo  estaba  en  poder  de  los  ingleses,  la  ra¬ 
zón  indica  que  éstos  no  hubieran  permitido  que  en  el  territorio  que  usurpa¬ 
ron  desde  1798  definitivamente,  un  empleado  español  ejerciera  funciones 
fiscales.  Por  la  misma  razón  desde  nuestra  independencia  á  la  fecha  no 
podía  establecerse  allí  un  resguardo  mexicano. 

Apóyase  La  Revista  de  Mérida  en  el  plano  de  Antonio  Espinosa;  pero  es 
porque  el  colega  católico  ignora,  ó  lo  aparenta,  que  ese  señor  copió  ese 
error  de  situación  del  Resguardo  del  plano  de  Nigra,  corregido  en  los  pla¬ 
nos  posteriores  como  los  de  Hernández  y  el  de  los  Sres.  Hübbe  y  Aznar. 
Para  edificación  de  La  Revista ,  y  para  que  valoricen  los  lectores  la  mala  fe 
de  la  prensa  conservadora,  insertamos  hoy  un  artículo  sobre  Bacalar,  en  el 
cual  este  punto  está  magistralmente  tratado  por  el  Eco  del  Comercio. 

La  Revista  de  Mérida,  con  insidia  enteramente  conservadora,  da  á  enten¬ 
der  que  hoy  no  se  podrán  hacer  por  el  Resguardo  ó  puerto  de  Bacalar  las 
importaciones  y  exportaciones  que  se  hacían  antes,  hasta  que  esa  población 
cayó  en  poder  de  los  indios  rebeldes. 

Esto  no  es  verdad,  y  cualquiera  que  sepa  geografía,  con  solo  tomar  un 
plano  de  Yucatám,  hasta  el  del  Lie.  Espinosa  y  el  imaginario  levantado  por 
La  Revista,  se  convencerá  de  que  á  Bacalar  queda  no  sólo  el  uso  perfecto 
y  legal  del  Rio  Hondo,  para  poner  su  resguardo  en  la  margen  Norte,  sino 
un  mar  libre  y  en  comunicación  con  el  de  las  Antillas. 

Las  aguas  del  Río  Hondo  son  de  uso  común  para  los  mexicanos  y  para 
los  ingleses,  y  nadie  puede  estorbar  el  tránsito  por  él  de  sus  embarcaciones. 
Pero  aquí  tenemos  también  que  preguntar  á  los  señores  redactores  de  La  Re¬ 
vista:  ¿pues  qué,  desconocen  tanto  la  posición  y  extensión  del  territorio  de 
Bacalar,  que  ignoran  la  prolongación  de  sus  costas,  y  aparentan  por  eso’  te¬ 
mer  que  ese  pueblo  quede  incomunicado? 

Si  La  Revista  no  quiere  estudiar  el  plano,  porque  esto  derrumbaría  sus  so¬ 
fismas,  nuestros  lectores  sí  pueden  hacerlo:  y  verán  en  él  que  desde  la  de¬ 
sembocadura  del  Río  Hondo,  hacia  el  Norte,  hasta  el  fondo  de  la  bahía  del 
Espíritu  Santo,  cuenta  Bacalar  con  34  millas;  de  ese  lugar  hacia  el  Sur,  has¬ 
ta  la  punta  Calentura,  tiene  otras  34  millas,  y  38  de  esta  punta  hasta  el  ca¬ 
nal  de  Bacalar  Chico,  libre  para  ambos  colindantes:  luego  Bacalar  tiene  106 
millas  de  costa,  las  mismas  que  siempre  ha  tenido,  pues  no  pierde  una  sola 
por  el  tratado.  Esas  106  millas  abrazan  una  area  de  mar  de  4,928  millas 
cuadradas,  por  donde  pueden  cruzar  nuestras  embarcaciones  libremente  y 
exportar  los  frutos  de  Bacalar. 

La  parte  austral  de  la  bahía  de  Chetumal,  en  la  desembocadura  del  Río 
Hondo,  que  preocupa  á  La  Revista,  y  solo  la  tercera  parte  de  esa  bahía,  se¬ 
gún  el  trazo  de  la  linea  divisoria,  es  lo  que  queda  á  los  ingleses  de  Belice, 
sin  que  esto  importe  una  nueva  concesión  de  nuestra  parte,  pues  los  ingle¬ 
ses  siempre  han  hecho  uso  de  esas  aguas  para  la  exportación  de  sus  made¬ 
ras,  y  para  la  pesca,  según  lo  pactado  entre  España  é  Inglaterra  en  la  parte 
final  del  artículo  VI  del  Tratado  de  paz  firmado  en  Versailles  el  día  3  de 


Septiembre  de  1783,  que  textualmente  dice:  ' 1  Será  permitido  á  los  habitan¬ 
tes  ingleses  que  se  establecieren  para  la  corta  del  palo  ejercer  libremente  la  pes- 
"ca  para  su  subsistencia  en  las  costas  del  distrito  convenido  arriba  (entre  los 
‘'Ríos  Wallis  y  Hondo)  ó  ^fftde  las  islas  que  se  hallen  frente  del  mismo  te- 
•'rriforio^jj^  sin  que  sean  inquietados  de  ningún  modo.u 

Ya  verá  La  Revista ,  si  quiere  ver,  que  si  los  ingleses  violaron  el  tratado, 
traslimitando  las  concesiones  otorgadas,  y  usurparon  terrenos  y  propiedades, 
esta  violencia  se  ejerció  contra  España,  no  contra  México  que,  al  nacer  á  la 
vida  de  los  pueblos  libres,  ya  encontró  á  los  ingleses  posesionados  y  estable¬ 
cidos  en  las  islas  y  cayos  adyacentes  al  terreno  concedido. 

Tampoco  es  cierto,  como  afirma  La  Revista  de  Mérida,  que  nuestro  Go¬ 
bierno  haya  cedido  á  los  ingleses  los  terrenos  comprendidos  entre  los  Ríos 
Hondo  y  Nuevo,  ni  el  Corozal,  pues  hallándose  este  punto  á  diez  millas  del 
Río  Hondo,  límite  primitivo  de  la  colonia  inglesa,  siempre  ha  estado  y  está 
bajo  la  jurisdicción  inglesa. 

Hé  aquí  demostrado  que  en  La  Revista  de  Mérida  ó  no  se  conoce  la  geo¬ 
grafía  de  Yucatán  ó  intencionalmente  se  adulteran  los  datos  topográficos  pa¬ 
ra  hacer  una  oposición  sistemática  al  Gobierno  republicano. 

Ni  Bacalar  queda  sin  puerto  y  resguardo,  y  tiene  mar  libre  y  comunicación 
con  el  de  las  Antillas:  ni  se  ha  cedido  el  Corozal  porque  siempre  lo  han  te¬ 
nido  los  ingleses:  y,  por  último,  México  no  ha  perdido  las  tierras  compren¬ 
didas  entre  los  Ríos  Hondo  y  Nuevo,  porque  á  quien  se  quitaron  fué  á  Es¬ 
paña. 

Puede,  sin  embargo,  La  Revista  de  Mérida  seguir  haciendo  geografía,  his¬ 
toria,  derecho  constitucional  y  política  á  su  manera,  aunque  á  cada  paso  atro¬ 
pelle  la  verdad,  la  razón  y  la  justicia:  éstas  llegarán  á  imponerse  sobre  la 
grita  conservadora:  y  después  de  que  en  el  terreno  lógico  quede  derrotada 
La  Revista ,  puede  ésta  consolarse  con  los  aplausos  de  sus  partidarios  los  ca¬ 
tólicos,  recordando  al  fabulista  latino:  asinus  asimun  fricat. 

*  * 

Yucatán. — Bacalar. — (Del  Eco  del  Comercio.) 

Sin  razón  se  ha  asegurado  que  el  antiguo  puerto  de  Bacalar  queda  cedi¬ 
do  á  los  ingleses  en  el  Tratado  que  fija  los  límites  de  Belice  y  Yucatán.  El 
puerto  que  nunca  fué  el  lugar  que  se  denominaba  «El  Resguardo  de  Baca¬ 
lar,"  estuvo  situado  en  la  misma  villa  en  donde  permanecieron  siempre  la 
Aduana  marítima  y  los  empleados  fiscales  destinados  al  despacho  é  inspec¬ 
ción  de  los  buques  que  mantenían  el  comercio  entre  los  bacalarenses  y  la 
colonia  inglesa.  Mas  como  el  poco  fondo  de  los  esteros  que  comunican  el 
Río  Hcndo'con  lagunas  de  Mariscal  y  Bacalar,  no  permite  el  paso  sino  de  ca¬ 
noas  pequeñas,  se  acostumbraba  hacer  el  embarque  y  desembarque  de  las 
mercancías  procedentes  de  Bacalar  con  dirección  á  Belice  y  de  las  veni- 
dasdeeste  punto  con  destino  á  nuestro  puerto,  en  el  lugar  llamado  Cbac,  en 
que  se  unen  las  aguas  de  los  esteros  con  las  del  río  y  donde  generalmente 
se  mantuvo  un  celador  que  vigilaba  la  carga  y  descarga  continuadas  de  las 
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embarcaciones,  que  después  de  navegar  hasta  la  desembocadura  de  Hon¬ 
duras  y  antes  de  salir  á  la  mar,  eran  también  sometidas  al  registro  y  anota¬ 
ciones  del  guarda,  que  según  se  dice,  residía  en  el  “ Resguardo  de  Bacalar." 

El  puerto  de  Bacalar  y  el  “Resguardo  de  Bacalar^  fueron  siempre  cosas 
distintas,  y  hay  motivos  para  dudar  de  que  el  último  estuviese  situado  en  la 
orilla  derecha  de  la  desembocadura  del  Hondo,  porque  si  bren  el  antiguo 
plano  de  Nigra  lo  marca  así,  otros  más  modernos  como  el  de  Hernández  y 
el  de  los  Sres.  Hübbe  y  Aznar,  anotado  por  el  Dr.  Berendt,  no  designan  ab¬ 
solutamente  “El  Resguardo  de  Bacalar, u  y  sólo  apuntan  la  vigía  de  San  An¬ 
tonio,  al  Norte  del  río,  en  la  orilla  izquierda  y  en  lugar  directamente  opues¬ 
to  al  que  se  pretende  ocupó  “El  Resguardo. u 

El  diario  en  que  D.  Juan  de  Sullivan  consignó  todo  lo  relativo  á  la  visita 
de  límites  de  los  establecimientos  británicos  déla  costa  oriental  de  Yucatán 
en  el  año  1796,  menciona  también  la  vigía  de  San  Antonio',  como  punto  en 
que  se  detuvo  algún  tiempo  la  comisión  de  su  mando.  Su  narración  es  en 
todo  conforme  con  los  expresados  planos  de  Hernández  y  Hübbe  y  Aznar, 
y  omite  toda  referencia  al  Resguardo  de  Bacalar,  que  D.  Miguel  Acevedo 
asegura  haber  existido  en  la  margen  meridional. del  Río  Hondo. 

Ignoramos,  pues,  las  razones  que  inclinaron  á  D.  Antonio  Espinosa  á  se¬ 
guir  en  el  plano  que  él  formó  las  ideas  de  Nigra  y  no  la  de  los  Sres.  Hübbe 
y  Aznar;  pero  de  todos  modos  es  indudable  que  la  villa  y  puerto  de  Baca¬ 
lar  no  se  cede,  ni  podía  cederse  á  Inglaterra  en  el  Tratado'  de  límites. 

El  llamado  Resguardo,  es  decir,  otro  lugar  distante  once  ó  doce  leguas 
de  la  villa,  y  donde  sólo  había  una  casa  de  paja  y  un  guarda,  si  estuvo  en 
lo  que  D.  Juan  Sullivan  llamaba  vigía  de  San  Antonio,  es  claro  que  queda 
en  terreno  mexicano  y  que  no  ha  sido  cedido  á  los  ingleses;  pero  si,  como 
dice  D.  Miguel  Acevedo,  estaba  en  la  margen  meridional  del  río,  era  natu¬ 
ral  que  se  abandonase  á  la  dominación  de  Inglaterra,  por  las  mismas  razo¬ 
nes  que  sirvieron  de  fundamento  para  reconocer  su  soberanía  en  todas  la3 
demás  posesiones  del  Sur  del  Hondo.  Allí  donde  se  ha  dicho  que  estuvo 
“El  Resguardo  de  Balar, n  antes  de  la  irrupción  de  los  bárbaros,  se  ha  fun¬ 
dado  una  población  llamada  “Pueblo  Consejon  que,  siempre  obedeció  las- 
leyes  inglesas,  y  que,  por  consiguiente,  no  pudo  estar  sometida  al  Gobierno 
mexicano,  lo  mismo  que  Corozal  y  otras  poblaciones  de  fundación  reciente, 
que  nacieron  y  vivieron  á  la  sombra  del  pabellón  británico.  Estos  pueblos 
están  situados  al  Sur  del  Hondo,  dentro  de  los  límites  de  las  tierras  dadas 
en  usufructo  á  Inglaterra,  en  las  Convenciones  de  1783  y  1786,  y  ningún 
descubrimiento  sorprendente  se  ha  hecho  con  anunciar  que  han  de  quedar 
sometidas  á  la  nación  inglesa,  puesto  que  amigos  y  enemigos  del  Tratado 
anglo-mexicano  están  conformes  en  que  el  Hondo  sea  la  linea  divisoria  er¿- 
tre  los  dos  países. 


La  cuestión  de  Belice.— Un  recurso  extraño. 

Febrero  20  de  1894. 

Nuestro  colega  El  Tiempo ,  en  un  artículo  que  dio  á  luz  en  su  número 
correspondiente  el  día  16  del  presente,  propone,  para  resolver  la  cuestión  de 
Beliee,  un  medio  tan  extraño  y  tan  poco  práctico,  que  nos  vemos  obligados 
á  combatirlo,  exponiendo  los  fundamentos  que  tenemos  para  no  creer  acep¬ 
table  semejante  idea. 

El  Tiempo  da  principio  á  su  proyecto,  diciendo  que  al  exponer  éste  no 
le  guía  un  intento  de  oposición  y  hostilidad  hacia  las  autoridades  consti¬ 
tuidas,  sino  el  temor  de  que  la  resolución  que  se  tome  sobre  el  tratado 
concluido  entre  el  Gobierno  mexicano  y  el  de  la  Gran  Bretaña  constituirá 
una  especie  de  ejecutoria  en  un  hecho  tan  vital  como  es  la  conservación 
íntegra  del  territorio  nacional. 

Estamos  conformes  con  el  colega  católico  sobre  la  gravedad  é  importan¬ 
cia  del  asunto  de  Beliee,  como  lo  demuestra  el  empeño  con  que  lo  hemos 
estudiado,  y  la  asiduidad  con  que  hemos  publicado  nuestros  estudios,  refu¬ 
tando  uno  á  uno  los  argumentos  expuestos  por  los  opositores,  y  creemos 
que  lo  hemos  hecho  de  una  manera  victoriosa,  puesto  que  nuestros  racio¬ 
cinios  no  han  sido  contestados. 

Pero  no  estamos  conformes  en  la  afirmación  que  en  este  párrafo  deja  des¬ 
lizar  El  Tiempo ,  de  que  en  dicho  pacto  internacional  se  trata  de  vulnerar  la 
integridad  del  territorio  nacional.  Con  los  precedentes  históricos  más  verí¬ 
dicos,  con  la  carta  geográfica  de  aquella  región,  y  con  los  datos  auténticos  y 
fehacientes  que  existen  en  nuestros  archivos,  hemos  demostrado  que  la  par¬ 
te  que  separa  la  linea  divisoria  trazada  el  8  de  Julio  de  1S93,  del  territorio 
de  Beliee  ocupado  por  los  ingleses,  nunca  ha  sido  propiedad  de  la  Repú¬ 
blica  mexicana,  y  que,  por  consiguiente,  nuestro  territorio  queda  íntegro,  y 
la  parte  disputada  que  está  fuera  del  trazo  es  insignificante,  y  no  importa 
una  ocsión  de  terreno,  pues  sólo  se  obedece  á  un  inevitable  incidente  que 
siempre  ocurre  en  toda  fijación  de  límites  internacionales. 

Cree  El  Tiempo  que  estando  sometida  la  cuestión  al  Senado  puede  en¬ 
tretanto  la  opinión  piíblica  ilustrarse  más,  así  como  la  de  los  funcionarios 
con  cuya  resolución  puede  ser  que  se  pierda  una  parte  del  territorio  que  tene¬ 
mos  derecho  á  poseer,  y  es  integrante  de  nuestra  patria. 

Este  nuevo  concepto  de  nuestro  colega,  demuestra  cuán  inútil  es  el  me¬ 
dio  que  propone,  y  del  que  hablaremos  después:  á  nuestro  juicio,  están  ago¬ 
tados  los  argumentos  en  contra  del  tratado,  y  suficientes  son  para  contes¬ 
tarlos  los  que  hemos  dado  cuantos  lo  hemos  defendido.  Repetirlos  sería 
inútil,  puesto  que  nuestros  contradictores  ni  siquiera  toman  en  cuenta  las 
razones  que  se  exponen  á  su  vista,  é  insisten  en  su  mismo  tema,  no  con  la 
convicción  que  impone  la  justicia,  sino  con  la  tenacidad  de  todo  juicio  pre¬ 
concebido  y  refractario  al  convencimiento. 

Dice  también  el  colega  católico,  que  las  Legislaturas  de  los  Estados  nada 
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han  hecho,  aunque  bien  pudieran  ocuparse  de  esta  cuestión.  Esto  sólo  de¬ 
muestra  cuán  apasionado  está  El  Tiempo ,  pues  hace  un  cargo  á  los  Cuer¬ 
pos  Legislativos  de  los  Estados  que  no  merecen:  éstos  sólo  pueden  tratar 
de  los  negocios  que  ponga  la  ley  constitutiva  bajo  su  jurisdicción,  tales 
como  las  reformas,  constitucionales.  Ingerirse  en  asunto  que  no  le  compete 
y  que  sólo  debe  dirimir  el  Senado,  es  no  sólo  oficioso,  sino  contrario  al  ca¬ 
rácter  federativo  de  nuestras  instituciones. 

Pero  vamos  al  punto  capital,  al  medio  propuesto  por  El  Tiempo  para  re¬ 
solver  el  asunto  de  Belice. 

Dice  el  colega  que,  “para  que  no  por  falta  de  discusión  se  resuelva  in- 
“convenientemente  asunto  tan  grave,  propone  que  la  prensa  indique  qué 
“personas  extraoficialmente  y  con  toda  independencia  y  patriotismo,  y  de 
“saber  reconocido,  estudien  la  cuestión,  puedan  ilustrar  la  opinión  y  ayu- 
“dar  al  Gobierno  á  tan  delicada  tarea  como  se  Ies  confía. fr 

Además,  esas  personas  serán  remuneradas  por  medio  de  una  subscrip¬ 
ción  que  abrirá  la  prensa  nacional,  y  dispondrán  del  tiempo  necesario  para 
presentar  un  dictamen  general  sobre  la  cuestión  de  Belice  y  las  modificacio¬ 
nes  que  crean  necesarias  al  proyecto  de  tratado  en  cuestión. 

Rogamos  al  Tie?npo  se  fije  en  que  su  idea,  aunque  obedezca  á  una  inten¬ 
ción  sana,  no  es  realizable. 

¿Qué  prensa  sería  la  que  nombrara  esa  Comisión  de  árbitros  casi?  Evi¬ 
dentemente  que  nuestro  colega  no  admite  en  participación  á  la  prensa  que. 
llama  gobiernista ,  puesto  que  dice  que  su  opinión  no  puede  tomarse  en  men¬ 
ta.  Sólo  la  prensa  de  oposición  sería,  por  tanto,  la  llamada  á  nombrar  la  Co¬ 
misión  de  árbitros,  y  de  inferirse  es  que  en  el  seno  de  esa  Comisión  predo¬ 
minaría  el  elemento  oposicionista  sistemático,  y  por  lo  mismo  no  habría 
imparcialidad  en  las  conclusiones  del  dictamen. 

Tampoco  de  esa  fuente  podría  brotar  un  dictamen  luminoso,  pues  ya  he¬ 
mos  visto  cómo  ha  adulterado  la  prensa  de  oposición  al  tratado  los  datos 
históricos  y  geográficos  pertinentes  al  asunto. 

Pero  más  se  palpa  la  deficiencia  que  habría  en  ese  proyecto  de  resulta¬ 
dos  prácticos,  si  se  reflexiona  en  el  fin  y  aplicación  que  tuvieran  los  traba¬ 
jos  de  la  Comisión  periodística. 

Supongamos  á  ésta  perfectamente  dotada  de  un  personal  inteligente,  pa¬ 
triótico  y  empeñoso  en  el  desempeño  de  su  cometido.  ¿Sus  decisiones  se¬ 
rían  por  esto  inexpugnables,  y  el  Senado  y  los  funcionarios  de  que  habla 
El  Tiempo  estarían  obligados  á  someterse  á  las  decisiones  de  la  Comisión? 

Eso  sería  imposible,  porque  ni  El  Tiempo  ni  nadie  puede  obligar  á  los 
señores  Senadores  á  prescindir  de  su  propio  criterio  para  someterlo  al  aje¬ 
no.  Y  sería  ofender  á  uno  de  los  Cuerpos  legisladores  de  la  Nación  supo¬ 
ner  que  en  su  seno  no  se  estudian  los  asuntos  sometidos  á  su  deliberación, 
que  allí  no  hay  aptitud  para  dirimir  los  puntos  difíciles  del  debate,  ni  em¬ 
peño  por  cumplir  debidamente  con  su  cometido. 

No  sólo  ofensivo,  sino  hasta  ridículo  sería  que  se  encomendara  el  estu¬ 
dio  y  examen  de  un  tratado  internacional  á  una  Comisión  nombrada  por 
la  prensa,  cuando  ese  tratado  está  sometido  al  estudio  de  la  Comisión  res- 
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pectiva  del  Senado;  ésta  jamás  toleraría,  y  con  razón,  semejante  vejamen, 
y  desentendiéndose  de  él,  obraría  conforme  a  sus  propias  convicciones,  ema¬ 
nadas  éstas  del  estudio  que  escrupulosamente  hace  hoy  de  los  numerosos 


é  irrefutables  datos  que  existen  en  la  Secretaría  de  Relaciones,  y  que  sirvie¬ 
ron  al  Sr.  Mariscal  para  formular  el  tratado. 

Asegura  El  Tiempo  que  en  muchos  países  y  en  diferentes  casos  se  ha  he¬ 
cho  una  cosa  igual  á  la  que  propone;  desearíamos  que  el  colega  nos  citara 
esos  casos  á  que,  hace  referencia,  para  ver  si  hay  pariedad  entre  ellos  y  el 
presente.  • 

Nosotros,  en  manera  alguna,  suponemos  en  El  Tiempo  una  intención  ma¬ 
lévola  ni  un  caprichoso  empeño  en  impugnar  el  tratado  de8de  Julio  de 


1893.  El  mismo  artículo  suyo  deque  nos  ocupamos  revela  que  lo  guía 


una  intención  patriótica  y  recta. 

Pero  sí  nos  parece  que  se  ha  preocupado  en  este  negocio,  y  que  más  pre¬ 
domina  en  su  critefco  el  sentimiento  exagerado,  que  el  raciocinio  tranquilo 
y  frío. 

El  Tiempo  parte  en  todos  sus  ataques  al  tratado  de  Belice  de  una  base 
falsa,  y  es  la  de  que  ese  territorio  fué  propiedad  de  España,  y  que  esa  pro- 
piepad  pasó  á  ser  nuestra  al  consumarse  nuestra  independencia. 

Y  el  colega  no  ha  querido  convencerse  con  los  datos  históricos  que  he¬ 
mos  expuesto  á  su  vista,  que  por  legítima  y  justa  que  estime  la  soberanía 
de  España  sobre  Belice,  esa  soberanía  fué  nominal,  pues  aquella  localidad 
siempre  fué  ocupada  por  ingleses  y  sólo  por  ingleses;  y  que  aunque  Ingla¬ 
terra  aparentaba  reconocer  esa  soberanía,  de  hecho  la  violaba,  y  en  cada 
tratado  obtenía  de  España  mayor  extensión  de  suelo,  y  concesiones  mayo¬ 
res.  Y  que  al  fin,  después  de  la  malograda  expedición  de  1798,  la  colonia 
se  declaró  independiente  y  soberana  de  Belice,  adueñándose  de  ella  por 
derecho  de  conquista. 

Nuestro  colega  no  ha  querido  seguirnos  con  atención,  cuando  al  recorrer 
el  trazo  de  la  linea  divisoria  del  tratado,  demostramos  que  nada  pertene¬ 
ciente  á  Yucatán  se  cede  á  la  colonia,  y  que  si  ésta  usurpó  algo  en  la  parte 
Oriental  del  Río  Hondo,  fué  más  bien  á  Guatemala  que  á  México. 

El  Tiempo  no  ha  querido  fijarse  en  que  en  Ambergris  hace  mucho  tiem¬ 
po  que  están  radicados  los  ingleses,  y  que,  los  mismos  yucatecos  que  du¬ 
rante  la  guerra  fueron  á  establecerse  allí,  reconocieron  la  jurisdicción  in¬ 
glesa. 

Tampoco  ha  querido  persuadirse  el  cofrade  que  en  nada  cambia  con  el 
tratado  la  situación  de  Bacalar,  y  que  esta  villa  conserva  su  territorio  intac¬ 
to,  y  puede  establecer  su  puerto  y  su  resguardo  como  lo  tenía  antes,  que¬ 
dándole  libres  sus  costas,  su  bahía,  y  su  comunicación  con  el  mar  de  las 
Antillas. 

Luego  que  tome  el  colega  católico  en  consideración  todos  estos  datos, 
cambiará  su  opinión,  y  verá  que  no  se  cede  parte  alguna  del  territorio  na¬ 


cional. 

Si  El  Tiempo  propusiera  que  la  prensa  oposicionista  al  tratado  estudia¬ 
ra  los  antecedentes  de  este  asunto,  teniendo  á  la  vista  los  datos  y  planos 
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auténticos  existentes  en  la  Secretaría  de  Relaciones,  su  moción  sería  acep¬ 
table,  y  no  dudamos  que  el  Sr.  Mariscal  haría  se  manifestasen  todos  esos 
documentos  á  sus  contradictores.  Esto  sería  práctico,  y  el  juicio  que  hoy 
es  contrario  al  tratado,  se  tornaríá  en  favorable. 

Entretanto  aguardamos  las  nuevas  impugnaciones  que  ofrece  publicar  el 
colega,  para  contestarlas* debidamente. 


El  criterio  conservador  en  el  asunto  de  Belice. 


Abril  18  de  18Q4. 


Por  mucho  tiempo  y  con  mucha  frecuencia  El  Siglo  XIX  se  ocupó  de 
contestar  uno  á  uno  los  numerosos  artículos  que  en  El  Tiempo  pu¬ 
blicaban  los  enemigos  de  la  Administración,  impugnando  el  tratado  que 
en  8  de  Julio  de  1893  celebró  el  Sr.  Lie.  Ignacio  Mariscal  con  el  Ministro 
de  la  Gran  Bretaña,  Sir  Spenser  Saint  John.  Y  ninguno  de  los  oposito¬ 
res  pudo  contestarnos,  porque  la  táctica  oposicionista,  sistemáticamente 
adoptada,  consiste  en  lanzar  un  cargo,  más  ó  menos  falso  é  infundado,  y 
dejarlo  en  pie,  aunque  haya  sido  victoriosamente  refutado. 

Táctica  muy  semejante  á  la  máxima  que  profesaban  los  jesuítas,  pero  que, 
avergonzándose  de  su  paternidad,  la  atribuyen  á  Voltaire,  y  que  dice:  Ca¬ 
lumnia,  que  algo  queda. 

Reinó  por  algún  tiempo  la  calma,  aplacada  la  teatral  tempestad  que  le¬ 
vantaron  los  clericales,  ya  por  estar  agotada  la  materia,  ya  por  haberse  sen¬ 
tido  los  impugnadores  derrotados  ante  la  opinión  pública. 

Pero  al  abrir  su  último  período  de  sesiones  el  Congreso  de  la  Unión,  te¬ 
miendo  los  conservadores  que  el  Senado  diese  su  aprobación  al  tratado,  y 
encontrando  á  la  vez  así  un  pretexto  para  volver  á  atacar  al  Gobierno,  co¬ 
mo  si  obedecieran  á  una  imperiosa  consigna,  los  periódicos  de  oposición 
tornan  hoy  al  combate,  aunque  no  traen  á  él  ni  nuevos  argumentos,  ni  un 
refuerzo  de  raciocinio,  en  los  que  reproducen,  ligeramente  retocados  en  su 
redacción  y  estilo. 

Afortunadamente  para  el  partido  clerical  oposicionista,  llegó  á  capita¬ 
near  sus  huestes  desorganizadas  el  principal  campeón  de  los  enemigos  del 
convenio  internacional  sobre  Belice,  el  Sr.  Néstor  Rubio  Alpuche,  que  al¬ 
canzó  de  su  partido  prematuros  lauros  por  la  campaña  que  inició  y  sostuvo 
en  Yucatán  contra  el  Sr.  Mariscal,  haciéndose  el  centro  de  las  impugnacio¬ 
nes  y  de  los  ataques  periodísticos. 

El  periodismo  clerical  de  México,  cansado  ya  de  simular  un  celo  extraor¬ 
dinario  por  la  integridad  del  territorio,  que  en  sus  tradiciones  históricas 
no  aparece  que  la  hayan  respetado  nunca,  al  ver  en  su  seno  al  honorable 
publicista  yucateco,  encomienda  á  éste  la  dirección  de  la  nueva  cruzada, 
rodeándolo  préviamente  de  una  aura  no  muy  radiante  quizá  de  populari¬ 
dad. 
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Porque  repentinamente  han  dado  los  conservadores  y  monarquistas  en 
amar  al  pueblo,  §n  invocar  al  pueblo,  y  en  convocar  para  todo  al  pueblo,  á 
quien  siempre  han  despreciado,  y  á  quien  lían  negado,  no  sólo  la  soberanía, 
sino  hasta  aptitud  legal  para  tener  derechos  y  representación  política. 

Razón  han  tenido,  sin  embargo,  los  periódicos  oposicionistas  en  aclamar 
como  jefe  al  Sr.  Alpuche,  siquiera  porque  su  pluma  está  mejor  cortada  que 
las  que  campean  por  acá.  El  Sr.  Rubio  Alpuche  sabe  estudiar  bien  la  ma¬ 
teria  que  quiere  tratar;  y  aunque  su  criterio  no  corresponda  á  su  laboriosi¬ 
dad,  complace  discutir  sus  escritos  que,  si  no  tienen  solidez  lógica,  abun¬ 
dan  siquiera  en  corrección  y  caballerosidad,  no  encontrándose  en  ellos  ese 
idioma  duro,  que  es  el  definitivamente  adoptado  por  el  periodismo  cleri¬ 
cal. 

Inicio  su  capaña  el  Sr.  Néstor  Rubio  Alpuche  distribuyendo  un  folleto 
impreso  en  Mérida,  Yucatán,  intitulado  "Belice,h  y  en  el  cual  inserta  al¬ 
gunos  apuntos  históricos  y  tratados  internacionales  relativos  á  esta  colonia 
británica,  acompañados  necesariamente  con  abundantes  comentarios,  en 
los  cuales  van  imbíbitos  cargos  contra  el  pacto  internacional  tantas  veces 
citado. 

Imposible  nos  sería  hacer  en  las  columnas  de  El  Siglo  una  impugnación 
completa  del  folleto  del  Sr.  Alpuche,  pues  ni  lo  permite  la  estrechez  de  las 
columnas  que  consagramos  á  la  parte  editorial,  ni  podemos  cansar  á  nues¬ 
tros  lectores  obligándolos  á  enterarse  exclusivamente  de  una  cuestión,  á  la 
que  sólo  ha  dado  una  exagerada  importancia  el  ficticio  empeño  con  que  se 
intenta  defender  derechos  que  no  tenemos,  ni  hemos  tenido  nunca,  la  inte-* 
gridad  del  suelo  mexicano,  que  en  nada  se  cercena,  é  intereses  locales  que, 
en  vez  de  lastimarse,  se  encuentran  enérgicamente  defendidos  por  la  solici¬ 
tud  del  Ejecutivo,  que  ha  querido  concluir  con  un  statu  quo  insosteni¬ 
ble  ya  en  la  península  yucateca,  y  que  comprometía  altamente  el  porvenir 
de  ésta. 

Por  otra  parte,  los  principales  argumentos  que  brotan  de  la  bien  cortada 
pluma  del  Sr.  Rubio  Alpuche,  desde  que  campearon  en  La  Revista  de  Mé¬ 
rida  y  cuando  sirvieron  de  materia  prima  á  los  disparatados  artículos  que 
publicó  El  Tiempo ,  han  sido  completamente  destruidos  en  los  muy  nota¬ 
bles  editorioles  que  sobre  esta  materia  publicaron  El  Universal  y  el  Nacio¬ 
nal.  También  nosotros  los  hemos  refutado  todos,  sin  que  hasta  ahora  se 
nos  haya  dado  réplica  alguna. 

Pero  como  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  al  imprimir  distinta  forma  á  su  impug¬ 
nación  al  tratado,  insiste  en  dar  á  sus  referencias  históricas  un  valor  de  que 
carecen,  y  presenta  algunas  objeciones  con  cierto  barniz  de  novedad,  va¬ 
mos  á  intentar  hacer  una  réplica  breve,  hasta  donde  sea  posible,  al  opúscu¬ 
lo  del  escritor  yucateco,  tomando  sólo  lo  que  en  él  encontramos  de  esen¬ 
cial  y  digno  de  una  séria  impugnación. 

Y  comenzaremos,  aunque  extraño  parezca,  por  ocuparnos  de  la  intro¬ 
ducción  que  sirve  de  prólogo  al  folleto,  porque  allí  resaltan  la  síntesis  de  la 
doctrina  fundamental  de  la  oposición,  el  extraño  criterio  con  que  ésta  juz¬ 
ga  los  precedentes  históricos,  y  los  principios  de  derecho  internacional  de 
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la  cuestión,  y  las  tendencias  políticas  del  beligerante  más  notable  del  perio¬ 
dismo  clerical  que  rechaza  la  conclusión  del  tratado  sobrerBelice. 

Comienza  el  Sr.  Alpuche  expresando  su  sorpresa  al  ver  que  en  el  asunto 
de  esta  colonia  británica  se  observaba  cierta  reacción  favorable  para  con¬ 
cluir  con  el  statu  quo,  favoreciendo  los  verdaderos  intereses  de  México,  des¬ 
pués  de  que,  por  algún  tiempo,  en  las  regiones  oficiales,  no  se  ocupaban  de 
ello  sino  cuando  reclamaba  el  gabinete  inglés  por  los  atentados  que  come¬ 
tían  los  indios  residentes  en  la  parte  Sudeste  de  la  península  de  Yucatán, 
contra  los  establecimientos  británicos  situados  al  Sur  de  Río  Hondo.  El 
periodista  yucateco  coloca  la  época  de  estos  sucesos  en  1892,  y  continúa 
refiriendo,  no  bajo  su  responsabilidad  de  narrador,  sino  con  la  agena  y  anó¬ 
nima  de  un  se  dijo  que,  preparándose  en  la  Secretaría  de  Relaciones  un 
arreglo  sobre  límites,  era  conveniente  que  Yucatán  hiciese  una  solicitud 
que  las  motivase  para  terminarlas. 

“Se  agregó,  dice  el  Sr.  Alpuche,  que  aunque  la  cosa  era  un  hecho,  se  ne- 
“cesitaba  que  no  apareciese  el  Gobierno,  promulgando  ex-abrupto  un  tra¬ 
bado  de  límites  que  entrañaba  gravísimas  cuestiones  jurídicas  y  tradicio- 
“nales  para  las  dos  altas  partes  contratantes. m 

No  tenemos  la  honra  de  conocer  al  Sr.  Rubio  Alpucbe;  pero  por  la  co¬ 
rrección  y  mesura  de  sus  artículos,  lo  juzgamos  un  periodista  serio,  inca¬ 
paz,  por  tanto,  de  recojer  del  vulgo  las  noticias  flotantes  sobre  asuntos  po¬ 
líticos  que,  por  su  gravedad,  sólo  se  tratan  en  el  gabinete  del  funcionario. 
Aguardamos,  pues,  que  el  Sr.  redactor  de  La  Revista  de  Mérida  nos  pre¬ 
sente  una  referencia  más  sólida  que  un  se  dijo  y  un  se  agregó,  á  fin  de  de¬ 
mostrar  que  el  Ejecutivo  de  la  Unión,  para  celebrar  un  tratado  sobre  lími¬ 
tes,  necesitaba  el  pretexto  de  que  el  Estado  mexicano  fronterizo  le  diese, 
solicitándolo,  motivo  y  autorización  necesarios  para  ello. 

El  Ejecutivo  tiene  facultades  constitucionales  para  celebrar  tratados  de 
límites  y  otros  con  las  demás  naciones,  sin  necesidad  de  que  el  Estado 
donde  van  á  trazarse  esos  límites  dé  motivo  solicitándolo.  Y  cx-abrupto 
puede  el  Gobierno  promulgar  el  tratado  concluido  y  aprobado  por  la  Cáma¬ 
ra  Federal,  pues  no  necesita  que  le  dé  el  pretexto  ninguna  entidad  federa¬ 
tiva  para  usar  de  su  acción  legal. 

Aquí  se  vé  ya,  y  con  pena  lo  decimos,  cómo  falsea  el  recto  criterio  del 
Sr.  Alpuche,  sugestionado  por  la  pasión  política,  aceptando  como  cierto,  el 
rumor  de  que,  por  instigación  emanada  del  supremo  poder,  y  “con  este  mo¬ 
litivo  la  Legislatura  de  Yucatán  elevó  al  Sr.  Presidente  de  la  República,  en 
“28  de  Septiembre  de  1892,  una  representación,  suplicándole  aprovechase 
“la  buena  disposición  de  la  nación  inglesa,  para  fijar  una  linea  divisoria  en- 
“tre  Yucatán  y  Belice.n 

Y  para  que  no  se  crea  que  somos  injustos  al  impugnar  las  apreciaciones 
del  Sr.  Alpuche,  tenemos  que  insistir  en  las  siguientes,  con  las  que  conti¬ 
núa  su  exposición,  diciendo  que  en  la  solicitud  de  la  Legislatura  de  \uca- 
tán  se  aventuró  una  frase  que  revela  el  origen  extraño  del  sentimiento  que 
movió  á  aquella  corporación  á  redactarla. 

Es  decir,  que  para  el  periodista  de  la  oposición  yucateca,  no  sólo  el  Go- 
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bierno  general  recurría  para  hacer  un  tratado  de  límites  á  pequeños  y  mez¬ 
quinos  subterfugios,  buscando  el  ¡necesario  pretexto  de  la  iniciativa  de  un 
poder  local,  sino  que  también  en  éste,  es  decir,  en  la  Legislatura  de  1892, 
no  había  sentimientos  patrióticos  elevados,  ni  la  convicción  de  que  su  Es¬ 
tado  exigía  imperiosamente  salvar  los  caros  intereses  de  las  localidades  fron¬ 
terizas  amenazadas  por  el  salvaje,  sino  que  ese  sentimiento  que  inspiró  la 
solicitud  de  la  Legislatura,  fué  una  consigna  servilmente  obedecida. 

Brutalmente  descubrimos  el  pensamiento  del  escritor  oposicionista,  des¬ 
pojándolo  de  las  frases  vagas  con  que  hábilmente  lo  emboza,  porque  en 
asuntos  como  el  presente,  creemos  necesario  presentar  la  verdad  en  toda  su 
desnudez,  seguros  de  que  así  se  aquilatará  más  que  con  los  circunloquios 
que  usa  la  oposición  conservadora  en  sus  ataques. 

Más  francos  aún  son  éstos  en  la  introducción  del  opúsculo,  al  decir  allí 
el  Sr.  Alpuche  que  “parece,  ó  que  los  redactores  de  la  expresada  exposi¬ 
ción  leyeron  anticipadamente  el  Informe  que  quince  meses  después  dirigió 
“al  Senado  el  Sr.  Mariscal,  ó  que  este  funcionario  no  tuvo  otra  norma  de 
“conducta  al  convenirlo  (el  tratado)  que  los  deseos  de  los  legisladores  de 
“Yucatán.  De  tal  manera  están  identificados  en  ideas  ambos  documentos." 

Menciona  después  el  escrito  que  estudiamos,  que  en  Septiembre  de  1892 
la  Sociedad  de  Geografía  y  Estadística  de  Mérida  elevó  al  Gobierno  Fede 
ral  una  exposición  semejante  á  la  de  la  Legislatura,  y  que  los  Ayuntamien¬ 
tos  y  Juntas  Municipales  de  los  pueblos  del  Estado,  y  aun  los  gremios  de 
artesanos  formaron  exposiciones  en  el  mismo  sentido. 

“Y  todos,  dice  más  adelante,  miraban  la  cuestión  de  la  propia  manera 
“que  el  Señor  Secretario  de  Relaciones  Exteriores  en  su  Informe  de  fecha 
“posterior.  Aparece  muy  claro  que  el  movimiento  de  Yucatán  no  fué  ex- 
“pontáneo  de  abajo  á  arriba,  sino  comunicado  en  sentido  inverso.  Sirva 
“esto  de  excusa,  si  algún  cargo  llegare  á  hacerse  en  el  porvenir  á  los  que  tal 
“documento  redactaron,  por  los  conceptos  que  emitieron,  que  no  han  sido 
“tomados  en  cuenta  al  resolverse  el  asunto,  ni  como  causa  ocasional,  n 

Duramente  trata  el  Sr.  Rubio  Alpuche  al  noble,  al  digno  pueblo  de  Yu¬ 
catán,  porque  pueblo  son  y  el  pueblo  lo  componen,  en  su  más  alta  y  legíti¬ 
ma  representación  su  Poder  Legislativo,  sus  Ayuntamientos,  sus  Juntas 
Municipales  y  sus  gremios  de  artesanos.  Y  para  nosotros  esas  numerosísi¬ 
mas  y  respetables  colectividades  tienen  una  personalidad  indiscutible  para 
ocuparse  de  los  intereses  de  su  entidad  federativa,  más  autorizada  que  una 
pequeña  agrupación  conservadora,  aunque  ésta  sea  la  que  tributa  ovaciones 
á  su  periodista. 

No:  el  movimiento  de  Yucatán,  como  dice  el  Sr.  Alpuche,  la  unanimidad 
con  que  sus  poderes  públicos,  sus  comunas  y  sus  gremios  solicitan  un  tra¬ 
tado  que  ponga  término  á  la  invasión  lenta  de  colonos  extranjeros  ambi¬ 
ciosos  y  audaces,  que  garantice  la  seguridad  de  las  poblaciones  rayanas  con¬ 
tra  la  barbarie,  no  es  un  movimiento  comunicado  de  arriba  para  abajo ,  sino 
un  sentimiento  patriótico  que  merece  respeto  y  mejor  estimación,  que  supo¬ 
nerlo  un  acto  de  servil  aquiescencia  á  la  consigna  federal. 

Y  el  pueblo  yucateco,  que  clama  por  salir  del  statu  quo  en  que  lo  han 
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mantenido  causas  que  más  tarde  examinaremos,  y  los  que  firmaron  expo¬ 
siciones  al  Ejecutivo  en  pro  de  su  suelo,  de  su  tranquilidad  y  de  su  bienes¬ 
tar,  y  no  necesitan  la  exculpación  que  tan  oficiosamente  les  otorga  el  pe¬ 
riodista  yucateco  por  los  conceptos  que  emitieron,  suponiendo  que  éstos  no 
fueron  tomados  en  cuenta,  ni  fueron  causa  determinante  de  la  conclusión 
del  tratado. 

La  razón  en  que  se  funda  quién  tan  severa  como  injustamente  condena 
á  la  Legislatura,  á  los  Municipios  y  á  los  artesanos  de  Yucatán,  consiste, 
además  de  los  díceres  que  recogió,  en  la  identificación  (uniformidad)  de 
ideas  que  se  nota  entre  los  documentos  producidos  por  estas  corporaciones 
y  las  que  se  desarrollan  en  el  Informe  del  Sr.  Mariscal.  De  esta  concordan¬ 
cia  de  opiniones  deduce  el  Sr.  Alpuche,  sin  duda,  que  el  Señor  Sécretario 
de  Relaciones  dictó  las  solicitudes  remitidas  de  Yucatán. 

Pero  el  que  juzgue  sin  la  sugestión  del  encono  político,  sólo  verá  en  esta 
coincidencia  un  hecho  enteramente  natural  y  lógico  cuando  se  juzga  una 
cuestión  con  un  criterio  igual. 

Las  autoridades  políticas  y  municipales  de  Yucatán  y  los  componentes 
más  importantes  del  pueblo  yucateco,  las  clases  trabajadoras,  con  el  instin¬ 
to  soberano  de  quien  procura  su  bien  propio,  han  visto  la  cuestión  de  Beli- 
ce,  no  bajo  el  prisma  de  un  sentimentalismo  de  extraviado  patriotismo,  ni 
como  una  arma  de  oposición  para  combatir  á  la  República,  sino  en  su  par¬ 
te  práctica,  buscando  el  único  término  posible  á  una  situación  que  no  po¬ 
día  prolongarse  más. 

Y  el  Sr.  Mariscal,  al  ocuparse  del  mismo  asunto,  tenía  á  la  vista,  como 
era  forzoso,  como  era  indispensable,  los  mismos  precedentes,  los  mismos 
datos,  y  los  comprobantes  que  aquellas  autoridades  y  aquellos  gremios:  pre¬ 
ciso  era,  pues,  que  las  deducciones  obtenidas  por  éstos  y  por  aquel  alto  y 
honradísimo  funcionario,  fueran  las  mismas.  Porque  corolarios  iguales  dan 
conclusiones  idénticas. 

Y  esa  concordancia  de  ideas,  y  esa  uniformidad  de  sentimientos,  y  esa 
unanimidad  de  opiniones  es  lo  que  forma  la  mayoría  que  resuelve  legítima¬ 
mente  una  cuestión,  y  su  fallo  es  más  autorizado  que  el  de  una  pequeña 
minoría,  por  respetable  que  sea,  y  mucho  más  atendible  aún  que  el  juicio 
de  una  personalidad,  por  ilustrada  que  se  la  suponga. 

De  la  manera  más  amplia  hemos  examinado  el  criterio  dominante  del 
Sr.  Néstor  Rubio  Alpuche,  para  demostrar  que  ese  criterio,  siendo  el  mis¬ 
mo  al  juzgar  todos  los  aspectos  de  la  cuestión  de  Belice,  le  ha  inspirado  ra¬ 
ciocinios  erróneos  que  lo  extravían  y  lo  llevan  muy  lejos  de  la  verdad. 

En  otros  artículos  y  al  examinar  los  principales  argumentos  del  hábil 
polemista  yucateco,  demostraremos  que  en  la  opinión  que  este  Señor  hace 
al  tratado,  claudican  Jas  premisas  y  por  consiguiente  sus  afirmaciones  son 
ilógicas,  y  aunque  las  inspire  el  sentimiento  patrio,  no  producirían  en  la 
práctica  más  que  males  al  Estado  de  Yucatán. 
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La  integridad  del  territorio  yucateco. 


Abril  ig  de  iSgg. 

Según  ofrecmos  en  nuestro  editorial  anterior,  continuamos  estudiando  el 
opúsculo  del  estimable  Sr.  Néstor  Rubio  Alpuche,  cuya  recta  intención,  al 
impugnar  el  tratado  internacional  sobre  Belice,  reconocemos,  pero  con  cu¬ 
yo  criterio  no  estamos  de  acuerdo. 

Vimos,  en  efecto,  ayer,  cuán  apasionado  era  ese  criterio,  al  suponer  que 
todas  las  opiniones  favorables  al  pacto  signado  por  el  Sr.  Mariscal,  estaban 
dictadas  por  orden  superior:  que  las  iniciativas  de  las  autoridades  constitu¬ 
cionales,  de  las  municipales,  de  una  corporación  científica  y  pericial,  y  de 
los  gremios  de  artesanos,  no  estaban  inspirados  por  un  sentimiento  de  pa¬ 
triotismo,  sino  por  una  servil  y  abyecta  sumisión  á  la  consigna  oficial. 

Pues  ahora  veremos  cómo  el  mismo  criterio  preside  á  toda  la  extensa  y 
débil  argumentación  del  Sr.  Alpuche,  y  cómo  la  preocupación  de  partido 
predomina  en  la  obra  entera,  hasta  negar  hechos  históricos  perfectamente 
conocidos,  y  dar  una  torcida  aplicación  á  los  preceptos  del  derecho  inter¬ 
nacional. 


Pero  antes  de  entrar  en  materia,  tenemos  que  tocar  un  punto  de  los  más 
notables  que  contiene  el  opúsculo  del  periodista  yucateco,  punto  que  no 
nos  fué  posible  tratar  ayer,  y  que  merece  una  breve  observación. 

Nos  referimos  al  párrafo  en  el  cual  el  Sr.  Rubio  Alpuche  dice  que  al  tratar¬ 
se  en  el  Senado  tan  grave  asunto,  que  agita  los  ánimos,  particularmente  de 
los  que  ocupan  aquel  lado  del  Golfo,  es  probable  que  se  suscite  una  dis¬ 
cusión  animada,  cuyos  primeros  fuegos  se  han  roto  con  motivo  del  Infor¬ 
me  del  Sr.  Mariscal;  y  agrega  que  en  esta  campaña  debe  ocupar  un  puesto 
prominente  el  Estado  de  Yucatán,  de  cuyo  territorio  se  trata,  porque  si  no 
se  hace  oír,  si  no  solicita  la  ayuda  de  los  hombres  pensadores  de  la  Repú- 
ca,  no  tendrá  derecho  á  quejarse  de  los  perjuicios  que  va  á  resentir  muy 
pronto  con  la  ratificación  del  tratado  de  8  de  Julio  de  1893. 

Nosotros  hemos  sido  los  primeros  en  aplaudir  la  actitud  franqa  y  leal  del 
Sr.  Mariscal  que,  á  los  ataques  más  ó  menos  embozados  de  la  prensa  con¬ 
servadora,  á  las  interpretaciones  más  ó  menos  insidiosas  que  se  hacían  á  las 
bases  de  un  pacto  que  permanecía  secreto,  contestó  publicando  éste,  y  los 
incontestables  considerandos  que  sirvieron  para  su  formación. 


Es  que  el  Sr.  Mariscal  estaba  seguro  de  haber  procedido  con  justifica¬ 
ción  y  patriotismo,  de  haber  conservado  incólume  la  dignidad  de  México, 
y  de  haber  salvado  los  intereses  de  Yucatán,  sériamente  amenazados  por  la 
invasión  lenta  de  los  colonos  ingleses,  por  la  actitud  de  insurrección  que  re- 
sueltamennte  tomaban  los  indios  de  Santa  Cruz,  y  porque  la  creciente  pros¬ 
peridad  de  la  colonia  inglesa  tenía  que  refluir  en  perjuicio  de  las  poblacio¬ 
nes  yucatecas. 

Y  cl  Señor  Secretario  de  Relaciones  no  temió  la  discusión  de  su  obra,  la 


que  fué  analizada  en  todos  sus  detalles,  tanto  por  los  que  la  impugnaban  co¬ 
mo  por  los  que  la  defendían. 

Pero  esto,  preciso  es  decirlo  ya,  fué  extemporáneo,  insólito  y  hasta  in¬ 
conveniente  para  el  noble  fin  que  se  perseguía.  ¿Cuándo  se  ha  visto  que  un 
tratado  internacional,  antes  de  su  promulgación,  que  se  formula  dentro  de 
la  extricta  reserva  diplomática  y  se  discute  en  la  Cámara  revisora,  se  en¬ 
tregue  ál  dominio  público,  para  que  intereses  de  partido  ó  sentimientos  apa¬ 
sionados  é  inconscientes  levanten  atmósferas  de  fronda  y  estorben  la  reali¬ 
zación  de  una  obra  que  reclama  el  interés  del  país?  Lo  que  en  estos  mo¬ 
mentos  pasa  en  México  con  la  discusión  del  tratado  de  Belice,  no  ha  pasa¬ 
do  en  ninguna  época  ni  en  ningún  país  culto  y  bien  organizado. 

Creemos  que  el  Estado  de  Yucatán  debe  hacerse  oír,  como  dice  el  Sr. 
Alpuche;  pero  como  ya  tomó  el  lugar  que  debía,  el  que  le  inspiraban  su  ce¬ 
lo  patriótico  y  sus  intereses  legítimos,  su  misión  concluyó  ya.  El  Estado  de 
Yucatán  se  hizo  ya  oír  por  su  representación  natural,  sus  Poderes  Legisla¬ 
tivo  y  Ejecutivo,  sus  comunas  y  sus  gremios  de  artesanos.  Y  estas  respeta¬ 
bles  agrupaciones,  tan  desdeñosamente  tratadas  por  el  autor  del  opúsculo, 
tomaron  un  lugar  prominente  en  la  cuestión,  pero  el  único  que  les  permite 
la  gran  Carta  constitutiva  de  la  República,  ejercer  el  derecho  de  petición. 

En  una  democracia  es  libre  la  emisión  del  pensamiento,  y  todos  los  ciu¬ 
dadanos  pueden  discutir  los  asuntos  de  interés  público,  pero  siempre  den¬ 
tro  de  la  ley.  Desde  que  la  Secretaría  de  Relaciones  permitió  que  se  diera 
publicidad  al  tratado,  los  periódicos  pudieron  libremente  analizarlo.  No  ne¬ 
garemos,  pues,  la  justicia  á  los  que  tal  hicieron. 

Pero  querer,  como  el  Sr.  Alpuche  pretende,  que  este  asunto  se  resuelva 
en  una  especie  de  plebiscito,  levantando  á  la  vez  poderes  que  no  reconoce 
nuestra  Constitución,  y  provocando  una  coalición  de  Estados  que  aquella 
prohíbe,  para  ejercer  coacción  moral  sobre  el  Senado,  esto  sí  es  ilegal. 

El  Estado  de  Yucatán  tiene  ya  el  lugar  que  le  señala  el  pacto  fe¬ 
deral,  sus  representantes  en  la  Cámara  que  debe  ratificar  ó  reprobar  el 
tratado.  Allí  se  escuchará  la  autorizada  voz  de  esa  importante  parte  de  la 
República.  Fuera  de  allí,  el  Sr.  Rubio  Alpuche  y  todos  los  dignos  é  ilustra¬ 
dos  yucatecos  pueden  ilustrar  la  cuestión  con  sus  escritos,  usando  de  un 
derecho  que  no  se  puede  combatir.  Nos  complace,  al  contrario,  esa  levan¬ 
tada  actitud  del  Sr.  Alpuche  y  del  periodismo  conservador,  extrañando  úni¬ 
camente  lo  tardío  de  las  manifestaciones  de  los  que  se  presentan  hoy  como 
los  únicos  intérpretes  del  patriotismo  yucateco,  y  que,  sin  embargo,  no  fue¬ 
ron  ellos  los  que  iniciaron  á  mediados  de  1892,  la  necesidad  de  hacer  un 
arreglo  sobre  los  límites  de  Yucatán  con  Belice. 

El  Sr  Alpuche,  con  justicia,  dice  que  el  incremento  que  ha  tomado  Beli¬ 
ce  no  permite  que  las  cosas  continúen  como  hasta  aquí;  que  México  está 
obligado  por  honor  y  por  interés,  á  no  dejar  de  mano  el  asunto,  porque  el 
porvenir  está  erizado  de  peligros  si  no  se  resuelve ,  al  fin,  lo  que  tanto  ha  costa¬ 
do  710  haber  resuelto  antes.  Y  agrega  que  ahora  que  la  cuestió?i  ha  resucitado, 
es  preciso  impedir  que  vuelva  á  su  antigua  sepultura,  porque  esta  vez  podía 
descompofierse  por  completo. 
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Quedará,  pues,  por  siempre  al  Sr.  Mariscal  la  gloria  de  haber  intentado 
llevar  á  un  término  justo,  y  el  único  posible,  una  cuestión  que  desde  los  he¬ 
chos  en  que  tuvo  su  origen,  en  el  siglo  XVII,  permanecía  insoluta  hasta 
hoy,  sin  que  en  tan  largo  período  ningún  poder  propio  ó  extraño  hubiera 
intentado  concluirla  con  un  procedimiento  práctico  y  eficaz. 

Tenemos  fé  bastante  en  la  ciencia  y  en  el  patriotismo  del  Senado  para 
confiar  en  que  esta  Cámara  ratificará  el  tratado;  pero  si  esto  no  se  realizara 
hoy,  si,  lo  que  no  creemos  posible,  la  atmósfera  de  oposición  levantada  por 
los  opositores  impidiese  el  término  de  esta  cuestión  y  surgieran  los  peligros 
que  con  razón  teme  el  Sr.  Alpuche,  sobre  este  escritor,  y  los  que  lo  han 
acompañado  en  su  jornada  oposicionista  caerá  la  responsabilidad  de  los 
males  que  sufra  Yucatán. 

Terminado  este  incidente,  podemos  ya  dar  una  rápida  ojeada  al  folleto 
del  Sr.  Alpuche,  comenzando  por  su  primer  capítulo,  á  pesar  de  la  poca  y 
ninguna  importancia  que  tiene  para  resolver  el  problema  esencial  que  se 
discute. 

El  periodista  yucateco,  en  efecto,  comienza  su  trabajo  queriendo  demos¬ 
trar  que  son  indudables  los  títulos  de  soberanía  que  tuvo  España  sobre  la 
costa  llamada  ahora  Honduras  Británico,  y  las  islas  que  están  frente  á  ella. 

Para  registrar  esos  títulos  sigue  el  periodista  yucateco  á  Colón,  desde  su 
salida  de  Cádiz,  el  9  de  Mayo  de  1 502,  en  su  arribo  á  la  isla  Martinino,  en  su 
paso  de  allí  á  la  Dominica,  y  á  Puerto  Rico,  hasta  su  llegada  á  Santo  Do¬ 
mingo,  saliendo  de  allí,  algunos  días  después,  al  Occidente  de  la  isla,  bus¬ 
cando  tierra  firme.  Repite  el  autor  del  opúsculo  lo  que  dicen  los  historia¬ 
dores,  que  Colón,  al  reconocer  los  islotes  que  rodean  la  isla  de  Pinos,  vió 
venir  una  gran  canoa,  que  al  parecer  venía  de  muy  lejos,  porque  sin  duda 
entonces  las  canoas  yogaban,  como  hoy  los  vapores,  por  alta  mar,  sin  peli¬ 
gros  ni  zozobras. 

Cuenta  también  el  Sr.  Alpuche,  que  en  esa  canoa  venían  un  cacique,  su 
mujer,  sus  hijos  y  veinte  hombres  de  tripulación:  describe  los  trajes  y  ar¬ 
mas  de  éstos  y  sus  utencilios,  relata  sus  bastimentos,  é  infiere  de  esto  y  de 
la  dirección  que  traía  la  embarcación,  que  tal  vez  venía  indudablemente  de 
Yucatán. 

Mas  como  esa  canoa  no  traía  en  lastre  la  soberanía  de  la  península  que 
pudo  el  cacique  ceder  á  España,  ni  Colón  se  ocupó  de  ella,  preocupado  tan 
sólo  con  encontrar  el  paso  para  las  Indias,  haremos  nosotros  lo  mismo  que 
Colón,  pidiendo  perdón  á  los  lectores  por  haberlos  divagado  con  la  canoa 
que  cita  el  opúsculo,  entre  los  títulos  sin  duda  de  la  soberanía  española  so¬ 
bre  Belice. 

Por  fin,  el  17  de’Agosto  de  1502,  el  hermano  de  Colón  D.  Bartolomé,  de¬ 
sembarcó  en  el  Cabo  Caxinas,  descubierto  por  D.  Cristóbal,  y  desplegando 
las  banderas  de  Castilla  tomó  posesión  de  aquel  país  en  nombre  de  sus  ma¬ 
jestades  los  reyes  de  España.  Ahora  sí,  ya  tenemos  un  título  legítimo  de  so¬ 
beranía,  porque  ese  era  entonces  el  procedimiento  para  tomarse  terrenos  de¬ 
siertos  y  aun  los  poblados,  previo  el  trámite  de  poner  algunos  soldados  á 
cuidar  aquella  soberanía,  matando  á  los  pobladores,  si  los  había.  Solía  tam¬ 
bién  decirse  una  misa  en  acción  de  gracias,  si  iba  un  clérigo  en  la  expedí- 
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ción.  Hoy,  el  método  es  algo  más  complicado,  pues  se  necesitan  muchos  re¬ 
gimientos.  muchos  cañones  de  acero,  muchos  buques  blindados  y  mucho 
dinero,  como  ha  sucedido  en  la  India,  en  Egipto,  en  China,  y  en  todas  par¬ 
tes,  en  fin,  donde  la  cultura  ha  demostrado  que  el  derecho  internacional  es 
como  lo  redacta  la  nación  más  poderosa. 

Pero  no  nos  divaguemos,  como  se  divaga  el  ilustrado  Sr.  Rubio  Alpuche, 
en  la  segunda  edición  que  hace,  un  poco  extractada,  de  la  historia  de  la 
ocupación  de  México  y  especialmente  de  Yucatán  por  los  españoles.  Ins¬ 
tructivo  y  agradable  es  el  erudito  trabajo  del  honorable  escritor;  pero  inútil, 
porque  ni  el  Sr.  Mariscal,  ni  los  partidarios  del  tratado,  ni  nadie,  ha  nega¬ 
do  la  conquista  y  la  soberanía  de  España  sobre  estas  vastas  tierras,  efectiva 
en  unas  y  nominal  en  otras. 

Tenemos,  pues,  la  pena  de  no  reproducir  la  interesante  relación  del  Sr. 
Alpuche,  para  detenernos  sólo  en  presentar  modestas  observaciones  á  sus 
.comentarios.  Después  de  persuadirse  de  que  españoles  fueron  los  que  des¬ 
cubrieron  y  poblaron  las  costas  del  golfo  de  Honduras,  hasta  las  que  se  co¬ 
nocen  con  el  nombre  de  Honduras  Británico,  niega  la  afirmación  de  Gibs, 
sobre  que  los  primeros  ocupantes  de  aquellos  lugares  fueron  ingleses,  dicien¬ 
do  que  la  historia  contradice  esa  aseveración,  demostrando  con  irrefutables 
documentos  que  el  título  de  España  sobre  esa  parte  de  Yucatán,  que  forma 
la  garganta  de  la  península,  está  escrito  con  sangre  española. — ¿Y  por  qué 
se  olvida  de  la  sangre  india? 

Ya  se  vé,  el  Sr.  Rubio  Alpuche  olvida  también  presentar  esos  irrefutables 
documentos,  lo  que  era  esencialísimo  para  demostrar  la  verdad  de  sus  con¬ 
clusiones.  Apenas  copia  un  fragmento  de  las  crónicas  de  Herrera,  en  el  cual 
describiendo  las  costas  de  Yucatán,  habla  de  algunas  islas  que  dice  el  Sr. 
Alpuche  que,  con  la  costa,  son  las  que  forman  el  territorio  de  Honduras  Bri¬ 
tánico. 

Pero  lo  muy  notable  es  la  siguiente  disertación  del  Sr.  Alpuche.  Dice  que 
la  propiedad  de  España  en  los  territorios  que  se  extienden  desde  el  Sur  de 
las  colonias  inglesas  que  forman  hoy  los  Estados  Unidos,  hasta  el  estrecho 
de  Magallanes,  nunca  fué  discutido  por  los  gobiernos  europeos.  Es  verdad, 
nunca  discutieron  esos  títulos,  pero  se  cogieron  muchas  de  esas  propieda¬ 
des,  como  en  las  referidas  colonias  inglesas  y  en  el  Brasil,  sin  que  los  espa¬ 
ñoles,  como  confiesa  el  mismo  Sr.  Alpuche,  intentaran  sériamente  recro- 
brarlas. 

Por  supuesto  que  no  olvida  el  Sr.  Alpuche  sacar  á  colación  la  célebre  li¬ 
nea  alejandrina,  que,  muy  respetable  sin  duda,  fué  sin  embargo  rota  frecuen¬ 
temente  en  pedazos  por  la  acción  más  eficaz  del  sable.  Y  dice,  por  último, 
el  honorable  escritor: — "España,  á  pesar  de  que  con  esa  resolución  pontifi- 
"cia parecía  tener  derecho,  según  las  ideas  de  la  época,  á  todo  el  continen- 
"te  americano,  sólo  reputaba  realmente  de  su  dominio  los  países  que  había 
"descubierto  y  conquistado,  y  en  los  que  había  puesto  un  gobierno  regido  por 
"  leyes  uniformes  y  por  autoridades ,  cuya  esfera  de  acción  estaba  claramente  des- 
"lindada,  n — (Beuce. — Apuntes  Históricos, — página  1 6 .) 

Es  así  que  en  Belice,  aunque  los  españoles  lo  hayan  descubierto  y  con- 
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quistado,  no  pusieron  un  gobierno  con  leyes  uniformes,  y  autoridades  cuya 
esfera  de  acción  estuviera  claramente  deslindada:  luego  España,  aunque 
creyese  tener  derecho  sobre  ese  territorio, «no  podía  reputarlo  como  de  su 
dominio  real.  Y  en  efecto,  no  lo  reputó  como  tal,  sino  nominalmente  de  una 
manera  que  podemos  llamar  alejandrina, 

Pero  se  nos  acabó  el  espacio  disponible,  y  reservándonos  para  continuar 
otra  vez,  porque  la  materia  es  vasta  y  el  asunto  importante,  sólo  reproduci¬ 
mos  el  siguiente  trozo  del  Sr.  Alpuche,  para  que  se  vea  el  modo  tan . 

¿cómo  le  llamaremos? .  vaya,  san  fafon,  con  que  este  escritor  trata  la  ver¬ 

dad  histórica. 

— "España  obró,  dice  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  conforme  á  las  leyes  de  la 
"naturaleza,  al  dejar  que  los  ingleses,  los  rusos  y  los  portugueses  fundasen 
"establecimientos  en  el  continente  que  ella  había  en  su  mayor  parte  explo¬ 
rado.  Cristóbal  Colón  descubrió  el  Nuevo  Mundo  para  todos  los  hombres. 
"Su  viaje  audaz  por  las  regiones  del  mar  tenebroso,  como  se  'llamaba  enton¬ 
ces  el  Atlántico,  se  hizo  en  beneficio  de  la  humanidad,  cuyos  horizontes 
«ensanchó  destruyendo  los  obstáculos  que  impedían  á  dos  grandes  familias 
"de  la  raza  humana  fundirse  en  una  sola  civilización  para  volver  á  la  unidad 
"primitiva.  ii . 

Y  no  seguimos  copiando,  porque  la  continuación  merece  una  réplica  for¬ 
mal.  Por  hoy  sólo  decimos  ai  impugnador  del  tratado,  que  España,  celosa 
de  su  soberanía,  ávida  por  extender  sus  dominios,  y  altiva  en  su  creencia 
de  que  el  orbe  era  suyo  y  en  sus  tierras  no  se  ponía  el  sol,  jamás  permitió, 
no  se  diga  colonias  extranjeras  en  sus  propiedades,  pero  ni  individuos  ex¬ 
tranjeros,  que  no  podían  permanecer  en  ellas  sin  un  permiso  especial. 

Tiempo  nos  falta  para  citar  leyes  y  casos  que  comprueban  esto,  como  el 
del  sabio  Boturini,  expulsado  de  México,  despojado  y  arruinado,  por  haber 
permanecido  aquí  sin  permiso  real.  Eso  es  hacer  historia,  no  escribirla:  y 
España  jamás  creyó  que  Colón  descubrió  el  Nuevo  Mundo  para  todos  los 
hombres,  sino  solo  para  los  reyes  españoles. 

Si  se  fundaron  colonias  inglesas  y  portuguesas,  fué  porque  España  no  pu¬ 
do  evitarlo.  Vea,  pues,  el  Sr.  Rubio  Alpuche  cómo  va  deshojándose  esa  co¬ 
rona  de  soberana  de  Belice  que  se  empeña  en  regalar  á  España,  y  de  cuya 
soberanía  hace  partir  nuestros  soñados  derechos  sobre  esa  localidad.  Mina¬ 
da,  pues,  por  su  base  la  impugnación  del  escritor  yucateco,  combatiremos 
cus  detalles  más  importantes,  para  dejar  en  pie  la  verdad  y  sólo  la  verdad, 
porque  en  esto  creemos  servir  los  intereses  de  Yucatán,  cuya  situación  em¬ 
peoraría  si  no  se  resolviera  la  cuestión  pendiente. 
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El  intestado  de  España. 

Abril  24  de  1894. 

En  el  último  artículo  que  dedicamos  á  refutar  los  especiosos  argumentas 
con  que  el  partido  clerical  impugna  el  tratado  celebrado  por  el  Sr.  Marisca! 
sobre  límites  entre  Yucatán  y  Belice,  dejamos  al  campeón  que  ha  dirijido 
la  cruzada  conservadora,  el  Sr.  Rubio  Atpuche,  en  sus  primeros  esfuerzos, 
tan  fatigantemente  continuados  en  todo  su  opúsculo,  por  demostrar  k  ideal 
soberanía  de  España,  que  nadie  ha  desconocido,  sobre  el  territorio  que  está 
á  discusión. 

Hoy  vamos  á  continuar  destruyendo  los  sofismas  empleados  para  presen¬ 
tar  como  real,  y  hasta  subsistente  todavía,  el  título  de  propiedad  de  la  corona 
de  España  sobre  Belice,  que  es  la  única  base  en  que  se  apoya  toda  la  argu¬ 
mentación  de  los  impugnadores  del  tratado. 

Esa  insistencia,  ese  calor,  ese  entusiasmo  llevado'  hasta  el  delirio,  con  que 
el  partido  clerical  sostiene  los  derechos  de  España  sobre  la  tierra  americana, 
la  que  regaló  el  Santo  Papa  Borgia,  merecen  todos  nuestros  respectos,  por¬ 
que  en  ellos  vemos  la  inquebrantable  firmeza  con  que  ese  partido  guarda 
religiosamente  sus  tradiciones  históricas,  y  entre  ellas  ese  amor  á  la  madre 
patria,  que  hizo  sus  más  enérgicas  manifestaciones,  anatematizando  á  Hidal¬ 
go  y  á  Morelos,  que  tanto  se  alentó  aguardando  otra  conquista  con  la  expe- 
pedición  de  Barradas  y  con  los  trabajos  del  Gabinete  de  Paredes,  y  que  só¬ 
lo  cometió  una  pequeña  infidelidad  á  España,  cuando  ésta  se  retiró  cors 
Prim,  lo  que  obligó  á  los  clericales  á  simpatizar  con  la  Francia  invasora. 

Entiéndase  que  nos  referimos  á  los  timbres  patrióticos  del  partido,  no  á 
las  personalidades  de  él  militantes  hoy,  que  sin  duda  ningún  participio  to¬ 
maron  en  aquellos  sucesos,  limitándose  en  la  actualidad  á  demostrar  un  ar¬ 
diente  celo  por  la  nacionalidad  de  Honduras  Británico,  tan  alevosamente 
arrancada  á  España  por  los  ingleses. 

El  Sr.  Rubio  Alpuche  fué  el  revelador  de  esa  usurpación,  el  mantenedor 
de  los  derechos  de  España  violados,  quizá  no  tanto  por  sostener  en  pie  la- 
verdad  histórica,  cuanto  por  defender  la  herencia  que  nos  legó  España,  se¬ 
gún  el  apreciable  escritor,  aunque  nosotros  no  vemos  el  testamento  aún,  y 
sólo  encontramos,  al  acabar  la  usurpación  de  la  conquista,  una  donación  in¬ 
tervivos  y  á  fortiori ,  el  tratado  de  28  de  Diciembre  de  1836. 

Mas  sea  lo  que  fuere,  continuemos  estudiando  las  bases  y  condiciones  de 
eso  que  el  partido  conservador  llama  herencia,  y  que  nosotros,  ateniéndonos 
á  la  verdad  de  los  hechos,  consideramos  apenas  como  un  intestado  de  ul¬ 
tratumba,  es  decir,  cuando  había  muerto  en  México  la  dominación  extraña. 

Demostramos  ya  al  honorable  Sr.  Rubio  Alpuche  cuánto  ha  olvidado  la 
tradicional  política  planteada  por  España  en  los  dominios  que  había  con¬ 
quistado,  y  que  consistía  en  no  tolerar  en  ellos,  no  se  diga  ya  una  colonia 


extraña,  pero  ni  extranjeros  aislados,  que  no  podían  cruzar  ni  radicarse  en 
los  terrenos  españoles,  sino  en  virtud  de  permiso  expreso  de  la  autoridad 
real. 

¿Sabe  el  Sr.  Alpuche  por  qué  claudicó  su  programa  de  gobierno  absoluto 
respecto  á  Belice?  Porque  España,  con  todo  y  su  altivez  de  conquistadora, 
comprendió  que  no  podía  arrojar  definitivamente  de  aquel  suelo  á  los  ingle¬ 
ses,  puesto  que,  cuantas  veces  lo  intentó,  ó  se  estrelló  en  su  empresa,  ó  ésta, 
aun  después  del  triunfo  era  estéril,  porque  los  españoles  no  podían  conser¬ 
var  el  terreno  de  donde  habían  arrojado  á  los  ingleses,  y  apenas  se  retiraban 
las  tropas  de  aquellos,  éstos  volvían  á  pescar  tortuga,  á  cortar  palo  de  tinte, 
primero  subreticiamente,  y  después  con  audacia  y  con  la  resolución  más  fir¬ 
me  de  permanecer  allá. 

España,  entonces,  se  resolvió  á  permitir  el  usufructo  de  aquellas  tierras, 
cuidando,  por  decoro,  de  salvar  su  soberanía  nominal,  temiendo  perder  de¬ 
finitivamente  ésta,  juntamente  con  el  territorio,  como  le  sucedió  en  Jamaica. 

Esto  que  decimos  y  que  es  el  resumen,  la  síntesis,  el  criterio  histórico  de 
la  larga  relación  que  hace  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  tan  entendido  escritor  no 
puede  desconocerlo,  por  más  que  lo  preocupe  su  espíritu  de  partido.  Y  si 
lo  negare,  en  cambio  y  ventajosamente  lo  demostrará  la  historia  misma  con¬ 
tenida  en  el  opúsculo  que  nos  ocupa,  como  acaso  demostraremos  al  conti¬ 
nuar  analizándolo. 

Hacemos  este  aplazamiento  porque  nos  urge  consignar  algunas  deduccio¬ 
nes  que  el  Sr.  Alpuche  hace  proceder  de  su  original  teoría  histórica,  que  he¬ 
mos  destruido  ya,  de  que  Colón  descubrió  el  Nuévo  Mundo  para  todos  los 
hombres,  y  que  España,  siguiendo  las  leyes  de  la  naturaleza,  dejaba  que  los 
ingleses,  los  rusos  y  los  portugueses  fundasen  establecimientos  en  el  conti¬ 
nente  que  ella  había  explorado  en  su  mayor  parte. 

A  raíz  de  esta  errónea  afirmación,  dice  el  escritor  yucateco,  que  de  ese  he¬ 
cho  (que  es  falso)  "no  debe  deducirse  la  consecuencia  de  que  así  como  hu- 
"biera  sido  injusto  pretender  evitar  que  se  formasen  colonias  inglesas  en  un 
"vasto  territorio  situado  lejos  de  los  países  que  habían  descubierto  y  con- 
"quistado  los  españoles,  así  también  es  contraigo  al  derecho  de  gentes  disputar 
•>á  ¿os  ingleses  de  Belice  la  posesión  de  una  parte  del  suelo  de  Yucatán  que  in- 
"V adieron  cuando  no  había  españoles  en  él  establecidos,  w 

Como  una  muestra  de  la  lealtad  que  acostumbramos  emplear  en  nuestras 
discusiones,  decimos  al  Sr.  Alpuche  que  no  queremos  utilizar  lo  que  podría 
inferirse  de  lo  anfibológico  de  las  frases  subrayadas  que  tomamos  de  la  pá¬ 
gina  17  de  su  opúsculo: — nes  contrario  al  derecho  de  gentes  disputar  á  los  i tí¬ 
nglese  s  de  Belice  la  posesión  de  una  parte  del  suelo  de  Yucatán  que  invadieron 
11 cuando  no  había  españoles  en  él  establecidos. w 

Podíamos  entonces  decir  al  Sr.  Alpuche  que  violaba  el  derecho  de  gentes, 
al  disputar  esa  posesión;  pero  no  queremos  aprovechar  una  falta  de  sintaxis, 
cuando  podemos  utilizar  tanto  su  falta  de  lógica. 

Y  ésta  brilla  por  su  ausencia  en  el  razonamiento  con  que  intenta  defen¬ 
der  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  que  no  es  bueno  el  derecho  del  primer  ocupante 
que  se  otorga  á  los  ingleses  que  llegaron  los  primeros  á  aquel  desierto.  Y 
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combate  ese  derecho,  diciendo  que  si  se  admitiera  esa  teoría,  cualquiera  na¬ 
ción  del  mundo  podría  apoderarse  de  la  bahía  de  la  Ascensión,  de  la  del 
Espíritu  Santo,  de  toda  la  costa  oriental,  en  fin,  dé  la  península  en  que  no 
hay  ninguna  población  desde  el  Cabo  Catoche  hasta  la  bahía  de  Chetumal. 

Todavía  refuerza  más  su  argumento  el  periodista  yucateco,  diciendo  que 
á  dicha  nación  extranjera  le  sería  permitido  también  establecer  factorías  en 
la  costa  de  Campeche  y  ocupar  la  mayor  parte  de  los  Estados  de  Sonora, 
Chihuahua  y  el  Norte  de  la  República,  donde  hay  extensos  desiertos  por 
falta  de  población. 

Inconsciente  y  afortunadamente  para  nosotros,  el  mismo  Sr.  Rubio  Al- 
puche  contesta  su  propio  argumento,  cuando  dice  que  basta  que  la  tierra 
esté  comprendida  dentro  de  los  límites  señalados  y  reconocidos  por  todos 
los  gobiernos,  para  que  se  respete  la  propiedad  del  gobierno  de  aquella 
tierra. 

Perdone  el  Sr.  Alpuche  la  pequeña  paráfrasis  que  nos  permitimos  hacer 
de  su  párrafo,  para  que  quede  inteligible:  suele  el  ilustrado  escritor  descui¬ 
dar  su  estilo  demasiado.  Y  hecha  esta  salvedad,  le  recordamos  que  casual¬ 
mente  esos  requisitos  faltaban  á  España,  respecto  al  territorio  de  Belice,  que 
no  tenía  ni  podría  tener  límites  señalados,  porque  nadie  conocía  aquellos  te¬ 
rrenos,  que  por  su  lejanía,  por  las  dificultades  para  llegar  á  permanecer  en 
ellos,  eran  para  España  una  propiedad  nominal,  por  improductiva,  que  es¬ 
taba  fuera  de  su  alcance  y  hasta  llegaba  á  olvidar  que  la  tenía. 

Y  mucho  menos  es  exacto  lo  asentado  por  el  autor  del  opúsculo,  que 
esos  linderos  estaban  reputados  como  de  España  por  rodas  las  naciones:  to¬ 
das  las  naciones  se  ocupan  entonces,  menos  que  de  reconocer  linderos  y 
soberanías,  de  arrebatarse  tierras  y  coronas.  El  Sr.  Alpuche  finge  descono¬ 
cer  la  historia  de  la  época  á  que  se  refiere. 

Y  la  teoría  que  tan  extraña  parece  al  escritor  yucateco,  era  en  aquellos  si¬ 
glos  más  que  teoría,  la  practica  habitual  de  los  Gobiernos  fuertes  que  se  po¬ 
sesionaban  de  los  lugares  que  les  convenían,  estuviesen  poblados  ó  despo¬ 
blados.  Y  esa  práctica  fué  la  empleada  por  los  ingleses  para  apoderarse  de 
Belice:  y  tan  les  fué  permitido,  que  la  misma  España  se  los  permitió,  ámás 
no  poder,  salvando  tan  sólo  las  apariencias,  es  decir,  la  famosa  soberanía 
que  tanto  preocupa  al  Sr.  Alpuche  y  á  los  de  su  partido. 

Pero  adonde  el  honorable  Sr.  Rubio  Alpuche  pierde  enteramente  los  es¬ 
tribos  y  no  sabe  cómo  salir  del  atolladero,  es  cuando  tropieza  con  una  doc¬ 
trina  de  derecho  internacional  de  Wattel,  y  la  cita  imprudentemente,  sin 
comprender  que  ella  súla  derrumba  todo  el  cimiento  sobre  el  que  levantó 
su  obra  de  impugnación  del  tratado  del  Sr.  Mariscal,  la  soberanía  de  España. 

Dice  Wattel  y  copia  el  Sr.  Alpuche  lo  siguiente: — "Pero  es  una  cuestión 
usaber  si  una  nación  puede  apropiarse ,  por  una  simple  toma  de  posesión ,  paí- 
n ses  que  710  ocupa  realmaite,  y  reservarse  de  esta  manera  mucho  más  del  que 
nes  capaz  de  poblar  y  cultivar.  No  es  difícil  decidir  qu  &  se)nej ante  pretensión 
11 sería  co7itraria  absolutamente  al  derecho  natural  que,  destinando  toda  la 
“tierra  á  las  necesidades  de  los  hombres  en  general,  no  concede  á  ningi'm pue - 


"lio  el  derecho  de  apropiarse  un  país  sino  para  disfrutarle ,  y  no  para  impedir 
“que  los  demás  sé  aprovechen  de  él.n 

¡Al  pelo!  podíamos  decir  aquí,  si  no  fueía  porque  se  trata  de  un  asunto  de¬ 
masiado  grave.  Porque,  en  efecto,  ni  los  más  entusiastas  defensores  del 
tratado  de  8  de  Julio  de  1853  podrían  haber  encontrado  un  principio  de  de¬ 
recho  internacional  más  adecuado  para  resolver  el  caso  de  Belice,  y  de  un 
autor  tan  autorizado  en  la  materia  como  el  que  nos  proporciona  el  Sr.  Rubio 
Alpuche. 

Wattel  dice,  en  suma:  “ una  nación  no  puede  apropiarse  por  una  simple  to¬ 
nina  de  posesión ,  países  que  no  ocupa  realmente ,  y  que  no  puede  poblar  y  culti¬ 
var,  porque  esto  es  contrario  al  derecho  de  gentes,  que  no  concede  á  ningún 
ii pueblo  el  derecho  de  apropiarse  un  país  sino  para  disfrutarlo ,  y  no  para  im- 
<1 pedir  que  los  demás  se  aprovechen  de  'el.  n 

Aplicando  estas  reglas  de  altísima  verdad  al  caso  que  discutimos,  tene¬ 
mos  que  España  ejercía  soberanía  sobre  Honduras  Británico  y  Belice  por 
una  simple  toma  de  posesión ,  sin  haber  podido  jamás  poblar  y  cultivar  esos 
países.  Esto  es  de  una  verdad  indiscutible,  asentada  por  todos  los  historia¬ 
dores  de  aquella  zona,  y  comprobada  con  las  narraciones  contenidas  en  el 
opúsculo  del  Sr.  Alpuche. 

Luego  España  no  tenía,  ante  el  derecho  natural,  el  de  apropiarse  un  país 
que  no  podía  disfrutar,  y  mucho  menos  impedir  que  los  demás  (esos  demás 
fueron  los  ingleses)  se  aprovechasen  de  él. 

Esta  conclusión  sí  es  rectamente  lógica,  y  por  tanto  irrefutable,  cualidad 
que  falta  á  la  argumentación  que  intenta  oponer  el  Sr.  Alpuche,  cambiando 
el  orden  de  los  párrafos  de  la  obra  de  Wattel,  pues  cita  primero  el  8o  que 
el  70.  Dice  el  estimable  escritor,  que  los  conceptos  de  aquel  tratadista  se 
refieren  á  los  desiertos  en  que  pasa  un  viajero  y  eleva  un  monumento  en 
señal  de  toma  , de  posesión  en  nombre  de  su  patria. 

No  dice  tal  cosa  Wattel  en  el  principio  que  hemos  copiado,  y  que  encie¬ 
rra  un  precepto  general,  sin  hablar  de  viajeros  ni  de  monumentos — “una 

nación  no  puede  apropiarse  por  una  simple  toma  de  posesión . ,  etc.n 

Una  nación  no  es  un  viajero. 

Pero,  aun  aceptando  como  buena  la  interpretación  del  Sr.  Alpuche,  el 
precepto  de  Wattel  queda  en  pie:  ¿quiere  aquel  señor  un  viajero ?  pues  lo  en¬ 
contrará  en  la  página  10  de  su  opúsculo,  á  D.  Bartolomé  Colón,  que  de¬ 
sembarcó  en  el  Cabo  de  Honduras  y  desplegó  las  banderas  de  Castilla  pa¬ 
ra  tomar  posesión  en  nombre  de  sus  majestades  los  reyes  de  España.  Lo 
que  se  le  olvidó,  no  sabemos  si  á  Don  Bartolomé  ó  al  Sr.  Alpuche,  fué  lo 
del  monumento,  lo  que  no  deben  perdonar  sus  majestades  al  culpable  de 
una  omisión  que  pone  en  tela  de  juicio  su  soberanía. 

Agrega  el  Sr.  Rubio  Alpuche:  "Una  nación  no  se  conforma  con  lo  que 
ocupan  los  pies  de  sus  habitantes. h  Claro:  y  la  prueba  es  que  Inglaterra  no 
se  conformó  con  la  tierra  que  pisaban  (no  que  ocupaban)  sus  nacionales  y 
los  mandó  á  que  pisaran  la  de  Jamaica,  la  de  Honduras  y  la  de  Belice.  Só¬ 
lo  hay  una  diferencia,  que  en  Belice  no  había  pies  españoles  que  pisaran 
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aquella  tierra.  España,  es  verdad,  tenía,  como  dice  el  respetable  escritor, 
derecho  de  engrandecerse,  de  progresar  y  de  ensancharse  en  su  territorio; 
pero  nada  de  esto  hizo,  ni  aun  las  pocas  veces  que  logró  expulsar  de  allí  á 
los  ingleses:  ni  pobló  las  tierras  ni  las  cultivó:  cuando  vencía,  mataba,  aso¬ 
laba,  hacía  prisiones  y  se  retiraba,  sin  volverse  á  ocupar  de  aquel  territorio, 
al  cual,  á  poco,  los  ingleses  volvían  otra  vez,  á  aprovecharse  de  'el.  Por  tanto, 
España  violaba  el  derecho  de  gentes,  según  asegura  Wattel,  porque  éste  es 
quien  indica  que  los  invasores  ingleses  obraron  bien  y  adquirieron  derechos, 
y  no  el  escritor  mexicano  que  redacta  El  Eco  del  Comercio,  como  afirma  el 
Sr.  Alpuche. 

Para  concluir,  tomaremos  otra  doctrina  de  este  ilustrado  escritor:  dice  en 
su  opúsculo  que  “las  teorías  de  Wattel,  muy  buenas  para  resolver  los  casos 
“que  se  presentan  en  los  desiertos  ó  en  territorios  extensos  ocupados  por 
“tribus  errantes,  no  tienen  aplicación  en  perjuicio  de  naciones  civilizadas, 
“que  no  han  podido  ocupar  toda  la  area  del  país  que  tienen  bajo  su  do- 
“minio.it 

¿Pues  qué  era  Belice  si  no  un  desierto  y  un  territorio  extenso  ocupado,  ó 
más  bien  dicho,  recorrido  por  tribus  errantes?  Si  el  Sr.  Alpuche  lo  niega, 
con  algunos  fragmentos  de  su  misma  obra  lo  demostraremos.  Tampoco 
ejercía  allí  dominio  España,  puesto  que  no  ocupaba  el  territorio  ni  había  en 
éste  autoridades  suyas  que  mandaran,  ni  súbditos  que  las  obedecieran. 

No  se  extrañe  que  tanto  nos  hayamos  detenido  en  las  primeras  fojas  del 
opúsculo  del  Sr.  Alpuche,  siendo  un  volumen  que  por  extenso,  parecería 
contener  mucha  materia  de  qué  tratar.  Mas  nada  de  esto  hay,  sino  mucho 
material  más  ó  menos  improcedente  para  defender  la  soberanía  de  España 
sobre  Honduras  Británico:  hasta  se  ven  en  dicho  folleto  copiados  tratados 
internacionales  íntegros  que  nada  tienen  que  ver  con  el  asunto. 

Pero  la  soberanía  de  la  corona  española  forma  el  cimiento,  la  base  y  has^ 
ta  la  trama  de  toda  la  argumentación  del  partido  clerical,  para  probar  que, 
habiendo  heredado  México  los  derechos  de  aquella  soberanía,  en  el  testa¬ 
mento  postumo  de  España,  debemos  recobrar  á  Honduras  Británico,  si  no 
con  escuadras  que  no  tenemos,  sitiando  á  los  ingleses  por  hambre,  según 
el  originalísimo  plan  de  campaña  del  Sr.  Alpuche,  que  veremos  otra  vez. 

En  el  siguiente  artículo  estudiaremos  lo  que  vale  esa  llamada  herencia  de 
28  de  Diciembre  de  1836,  según  los  clericales.  Para  nosotros  esa  soberanía 
murió  intestada. 
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Piia  de  la  soberanía  metafísica. 

Abril  25  de  1894. 

Nos  permitirá  el  respetable  Sr.  Néstor  Alpuche  que  no  nos  detengamos 
en  el  segundo  capítulo  de  su  laboriosamente  trabajado  opúsculo,  porque  no 
tiay  en  él  nada  pertinente  á  la  cuestión  de  Belice. 

Cuenta,  en  efecto,  el  Sr.  Alpuche  en  esa  parte  de  su  obra,  el  origen  de  la 
piratería  en  el  Atlántico,  su  desarrollo,  la  toma  de  Campeche  por  William 
Par,  los  amagos  á  Río  Lagartos  y  á  Sisal,  y  la  derrota  que  sufrió  el  Capitán 
Ambrosio  Argüeües  al  Sur  del  Cabo  Catoche  por  los  ingleses  que  captura¬ 
ron  las  naves  españóles  e  hicieron  prisioneros  al  Capitán  y  á  sus  soldados, 
dejándolos  abandonados  en  la  playa.  La  segunda  toma  de  Campeche  por 
Jos  piratas  en  1633  y  el  desembarque  de  Lorencillo  en  el  mismo  lugar,  cin¬ 
cuenta  y  dos  años  después,  tiene  ya  algunas  referencias  con  el  objeto  del 
opúsculo. 

En  tan  larga  como  interesante  relación  no  se  escucha  el  nombre  de  Beli¬ 
ce,  sin  duda  porque  los  españoles  no  conocíanaún  el  lugar  en  donde  se  abri¬ 
gaba  Laurent  Graff  (Lorencillo)  después  de  sus  expediciones  sobre  la  costa 
ocupada  por  los  españoles.  Allí,  en  efecto,  se  guarecían  todos  los  corsarios 
y  piratas  que  asolaban  á  Yucatán,  y  hacían  tan  difícil,  tan  peligroso  y  hasta 
imposible  el  tráfico  marítimo  entre  España  y  sus  colonias,  siendo  sin  cesar 
apresados  los  buques  que  llevaban  á  los  monarcas  de  esta  nación  las  rique¬ 
zas  extraídas  de  la  tierra  americana. 

En  el  capítulo  III  de  su  obra  se  ocupa  al  fin  el  Sr.  Alpuche  de  Belice,  ó 
Walix,  ó  Wall&ce  {deí  nombre  del  fundador  de  la  colonia)  narrando  cómo, 
¿principios  del  siglo  XVII,  llegó  este  bucanero  al  lugar  citado,  establecién¬ 
dose  con  su  gente  allí.  Pero  el  escritor  yucateco  no  puede  dejar  de  confe¬ 
sar  que  esa  parte  de  la  costa  americana  incesantemente  era  asaltada  por  los 
piratas:  que  en  1625  ocuparon  una  parte  de  Santo  Domingo,  y  en  1638  in¬ 
vadieron  la  costa  Sudeste  de  Yucatán,  apoderándose  definitivamente  de 
aquel  territorio  en  la  desembocadura  del  Río  Belice. 

Y  todo  esto  ocurría  sin  conocimiento  d¿e  los  españoles  de  Yucatán,  ni  de 
los  monarcas  de  España.  Y  todo  esto  lo  refiere  en  su  Informe  el  Sr.  Maris¬ 
cal,  sin  omitir  un  sólo  hecho,  más  metódicamente,  aunque  sin  la  innecesaria 
extensión  que  emplea  en  narrarlo  el  Sr.  Rubio  Alpuche. 

Mas  sea  lo  que  fuere,  el  hecho  es  que  los  ingleses  sentaron  allí  sus  reales, 
siendo  los  primeros  ocupantes,  cosa  que  niegan  los  impugnadores  del  trata¬ 
rlo  de  8  de  Julio  de  1893,  con  una  tenacidad  que  asombra  y  que  sólo  se 
explica  por  el  error  en  que  inciden  por  confundir  á  los  ocupantes  con  los 
transeúntes ,  es  decir,  queriendo  dar  el  carácter  de  aquellos  (de  ocupan¬ 
tes)  á  los  españoles  que  dicen  cruzaron  por  aquellos  sitios,  esto  es,  á  los  via¬ 
jeros  de  que  habla  Wattel. 

El  hecho  indudable,  el  que  corrobora  la  doctrina  del  Sr.  Mariscal  sobre 
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los  derechos  de  España  al  territorio  de  Belice,  es  lo  qne  confiesa,  doblega¬ 
do  ante  la  verdad,  el  escritor  yucateco  en  el  siguiente  párrafo: — ‘'La  frecuen- 
“cia  de  los  ataques  á  la  península  y  la  circunstancia  de  que  á  veces  se  veia 
“á  la  misma  escuadra  rodear  las  dilatadas  costas  por  meses  enteros,  y  desa¬ 
parecer  repentinamente  para  volver  asomar  al  poco  tiempo,  había  hecho 
¡•comprender  que  los  piratas  tenían  un  refugio  situado  no  lejos  de  nuestros 
"puertos.  Se  sabía  que  estaba  al  Sudeste,  pero  no  se  conocía  exactamente  su 
■•i posición 

lié  aquí  cómo  el  caudillo  entusiasta  y  animoso  de  los  que  impugnan  el 
tratado  con  estas  pocas  lineas  mina  todo  su  sistema  de  ataque,  porque  de¬ 
rrumba  la  soñada  soberanía  de  España:  lo  demostraremos. 

Si  como  el  Sr.  Alpuche  dice  muy  bien,  apoyándose  en  una  doctrina  de 
Wattel,  la  simple  toma  de  posesión  de  un  país ,  sin  su  ocupación  real ,  710  da  tí¬ 
tulos  de  propiedad  sobre  él,  porque  es  co7itrario  al  derecho  natural  que  un  pue¬ 
blo  se  apropie  uji país ,  sin  disfrutarlo ,  estorbando  así  que  los  demás  se  aprove¬ 
chen  de  él.. 

Si,  como  dice  el  mismo  Sr.  Alpuche,  los  españoles  sólo  cruzaron  por  allí, 
desplegando  las  banderas  de  sus  monarcas,  pero  sin  ocupar  realmente  aquel 
suelo,  puesto  que  no  dejaron  tradición  de  él,  y  que  una  ó  dos  generaciones 
después  era  desconocido  aquel  territorio  donde  se  refugiaban  los  piratas  j 
corsarios,  y  sólo  se  sabía  que  estaba  al  Sudeste,  pero  sin  conocerse  exactamen¬ 
te  su  posición. 

Por  lo  anterior  es,  pues,  indudable  que,  según  el  Sr.  Rubio  Alpuche  y  se¬ 
gún  Wattel,  España  no  podía  tener  derechos  sobre  tierras  que,  si  alguno  de 
sus  nacionales  había  pisado  alguna  vez  como  viajero ,  no  sólo  no  las  ocupó  real¬ 
mente,  pero  ni  siquiera  sabía  si  existían  y  cuál  era  su  posición. 

Como  sabemos  que  el  Sr.  Rubio  Alpuche  es  un  hombre  recto,  estamos 
seguros  de  que,  ante  un  argumento  de  tanta  verdad,  no  podrá  menos  de  con¬ 
fesar  que  ha  sido  vencido  en  el  debate,  que  el  Sr.  Mariscal  ha  estado  en  lo 
justo  al  calificar  dé  nominal  la  soberanía  de  España  sobre  Belice  y  que  se 
había  equivocado. 

Antes  de  pasar  adelante,  contestaremos  el  cargo  que  se  ha  hecho  á  los  de¬ 
fensores  del  tratado,  de  que  sostienen  vigorosamente  los  derechos  de  Ingla¬ 
terra;  estos  derechos  nos  importan  tanto  como  los  de  España,  pues  son  igua¬ 
les  los  grados  de  simpatía  que  podemos  tener  por  las  dos  naciones.  Lo  que 
queremos  es  deslindar  esos  títulos  de  soberanía  que,  al  otorgarlos  insidiosa¬ 
mente  á  México  el  partido  clerical,  no  procede  por  un  espíritu  de  patriotis¬ 
mo,  sino  para  hacer  de  esa  soberanía  ficticia  una  carga  para  el  Gobierno  que 
debe  cuidar  de  ella,  y  un  cargo  al  mismo  Gobierno,  porque  dicen  que  no  la 
defiende  con  honra.  Es  táctica  hábil  y  enteramente  conservadora. 

Nosotros  no  decimos,  cómo  inculpa  el  Sr.  Alpuche  al  redactor  del  Eco 
del  Comercio  de  Mérida,  que  los  invasores  ingleses  adquirieron  derechos  y 
obraron  bien,  porque  el  Gobierno  español  primero,  y  el  mexicano  después, 
no  cuidaron  de  la  conveniente  defensa  de  los  lugares  invadidos.  Pero  si  El 

Eco  del  Cor?iercio  lo  dijo,  apoyan  este  dicho  y  lo  comprueban  Wattel . y 

el  mismo  Sr.  Alpuche,  como  acabamos  de  demostrar. 


Mas  vamos  á  continuar  nuestra  tarea  para  llegar  á  otro  de  los  baluartes 
de  ataque  del  Sr.  Alpuche,  los  diversos  tratados  celebrados  entre  Inglaterra 
y  España. 

Arribamos,  con  el  escritor  yucateco,  á  la  época  en  que  Belice  no  fué  ya 
una  guarida  de  piratas,  sino  un  establecimiento  protegido  por  el  Gobierno 
inglés  y  por  la  población  de  Jamaica,  que  había  ayudado  á  fundar  una  su¬ 
cursal  de  su  comercio.junto  á  las  tierras  yucatecas,  sin  que  las  autoridades 
de  ésta  lo  supieran  y  lo  estorbaran. 

Estas  autoridades  se  alarmaron  al  fin  al  ver  el  abundante  contrabando  que 
se  hacía  por  Campeche  y  algunos  otros  puntos. 

Circulaban,  en  efecto,  mercancías  inglesas  que  no  habían  entrado  por 
puertos  españoles,  y  esto  excitó  ya  á  las  autoridades  á  reconocer  la  costa 
que  jamás  habían  visitado. 

Entonces,  cuenta  el  Sr  Alpuche,  el  Gobernador  D.  Alvaro  de  Rivaguda 
mandó  practicar  un  reconocimiento  y  descubrió  á  Belice.  Luego  los  primeros 
ocupantes  no  fueron  españoles.  Y  el  mismo  Rivaguda  pensó  destruir  el  es¬ 
tablecimiento,  aprovechando  el  estado  de  guerra  en  que  se  hallaban  España  é 
Inglaterra  con  motivo  de  la  elevación  al  trono  español  de  Felipe  V.  Luego, 
según  el  mismo  Sr.  Alpuche,  sin  ese  estado  de  guerra  no  se  hubiera  atrevi¬ 
do  el  Gobernador  á  acatar  un  establecimiento  inglés.  ¡Yaya  una  soberanía! 

Entra  después  el  escritor  al  terreno  de  las  suposiciones,  poco  fecundo  en 
asuntos  prácticos:  y  cuenta  que  en  las  conferencias  habidas  en  Utrech  para 
arreglar  la  paz  que  terminó  la  guerra  de  sucesión,  Milord  Levigton,  delega¬ 
do  de  Inglaterra,  formuló  algunas  proposiciones  para  arreglar  los  negocios 
de  América,  una  de  las  cuales  iniciaba  que  el  Rey  de  España  permitiese  á 
los  ingleses  el  corte  de  palo  de  Campeche  en  la  Laguna  de  Términos  y  en 
la  Bahía  de  Honduras. 

Estas  proposiciones  fueron  desechadas;  pero  los  ingleses  no  fueron  echa¬ 
dos  de  Belice,  y  se  pasaron  muy  bien  sin  la  autorización  de  Felipe  V,  reco¬ 
nocido  ya  por  la  Francia  y  la  Inglaterra  como  Rey  de  España  y  de  todas  las 
posiciones  españolas  de  América.  Y  de  esta  simple  fórmula  hace  un  esfuer¬ 
zo  inaudito  el  Sr.  Rubio  Alpuche  para  inferir  que  reconoció  también  la  so¬ 
beranía  de  España  sobre  Belice,  sin  reflexionar  el  ilustrado  escritor  que  esta 
parte  del  territorio  no  era  posesión  española ,  porque  no  la  poseía  España,  si¬ 
no  los  ingleses. 

Hasta  hace  el  Sr.  Alpuche  una  recordación  del  tratado  de  Londres,  de 
1603,  en  el  cual  reconoció  Jacobo  VI  el  derecho  de  España  en  las  tierras  de 
Indias,  infiriendo  de  esto  que,  para  los  ingleses,  las  posesiones  españolas  del 
Nuevo  Mundo  no  eran  tierras  baldías  que  el  primer  ocupante  podía  hacer  su¬ 
yas;  perdone  el  Sr.  Alpuche,  los  ingleses  reconocerían  cuanto  su  Señoría  gus¬ 
te,  pero  á  Belice  sí  lo  hicieron  suyo  y  lo  ocuparon,  y  lo  declararon  baldío,  y 
se  quedaron  con  él,  recibiendo  á  cañonazos  á  los  españoles  que  en  nombre 
de  la  soberanía  de  su  rey,  quisieron  echarlos  de  allí. 

Es  verdad,  como  dice  el  periodista  yucateco,  que  hay  documentos  irrefu¬ 
tables  en  los  cuales  consta  que  la  Inglaterra  reconoció  la  soberanía  de  Es¬ 
paña  sobre  aquel  territorio;  pero  también  hay  hechos  indiscutibles  que  de- 
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muestran  que  los  ingleses  se  implantaron  en  Belice,  y  que  nadie  pudo  arro¬ 
jarlos  de  allí,  á  pesar  de  ser  España  potencia  de  primer  orden  y  de  tener  una 
poderosa  marina. 

Y  perdone  el  Sr.  Alpuchesi  no  tomamos  en  cuenta  la  minuciosa  relación 
que  hace  en  su  opúsculo  déla  expedición  que  por  orden  de  Felipe  V  se  hizo 
á  la  Laguna  de  Términos,  ni  de  la  siguiente  hecha  contra  Belice  por  Cor- 
taire  y  Terreros.  Tampoco  la  hecha  por  D.  Antonio  de  Figueroa  y  Silva, 
Lazo  de  la  Vega,  Ladrón  del  Niño  de  Guevara,  mariscal  de  Campo,  militar 
distinguido,  político,  hábil,  hombre  de  negocios,  hombre  de  capa  y  espada, 
etc.,  etc.,  etc .  alias  el  Matico.  Tan  inútiles  fueron  estas  expediciones  pa¬ 

ra  arrojar  definitivamente  á  los  ingleses  de  Honduras  Británico,  como  inú¬ 
til  es  niencionarlas  para  probar  la  soberanía  nominal  de  España  sobre  Be¬ 
lice,  que  nadie  ha  negado,  y  que  resalta  más  en  la  parte  histórica  del  opús¬ 
culo  del  Sr.  Alpuche. 

En  éste,  en  efecto,  se  vé  que,  apenas  se  retiró  el  Manco  terminada  su  ex¬ 
pedición  á  Belice,  después  de  haber  quemado  los  establecimientos,  asola¬ 
do  el  territorio,  matado  á  muchos  ingleses,  y  hecho  prisioneros  á  otros,  á  po¬ 
co  tiempo  vinieron  otros  ingleses  reconstruyendo  lo  destruido,  y  las  cosas 
volvieron  al  estado  que  antes.  Y  según  el  honorable  Sr.  Alpuche,  culpa 
de  ello  fué  la  indolencia  de  la  corte  española  que,  menos  celosa  de  su  so¬ 
beranía  de  lo  que  es  el  Sr.  Alpuche,  tan  entusiasta  defensor  de  los  dere¬ 
chos  de  la  corona  de  España,  no  atendió  las  indicaciones  del  Gobernador 
de  Yucatán,  y  no  fortificó  ni  ocupó  militarmente  aquellas  tierras. 

Después  de  las  expediciones  hechas  contra  Belice,  más  ó  menos  felices, 
el  Gobierno  español,  cuenta  el  escritor  yucateco,  en  1750  se  propuso  explo¬ 
tar  los  bosques  de  palo  de  tinte  de  Campeche  y  de  la  isla  del  Carmen  por 
su  cuenta  y  riesgo,  para  hacer  la  competencia  á  los  ingleses  de  Belice,  se¬ 
cundado  eficazmente  por  el  virrey  Conde  de  Revillagigedo,  quien  fun¬ 
dó  grandes  establecimientos  para  el  corte.  Se  gastaron  quinientos  mil  pe¬ 
sos  en  el  negocio  y  al  fin  fracasó,  por  lo  cual  hubo  que  suspenderlo. 

¿Por  qué  no  hace  aquí  comentario  alguno  el  Sr.  Alpuche?  A  nosotos  se 
nos  ocurre  uno  muy  natural:  las  autoridades  españolas,  viendo  que  no  bas¬ 
taban  tropas,  buques,  ni  cañones  para  restaurar  en  Belice  la  asendereada 
soberanía  de  la  corona,  abandonarou  el  sistema  militar  y  recurrieron  al  eco¬ 
nomista,  entablando  competencia  industrial  y  mercantil  á  los  ingleses,  pero 
tan  ineficaces  fueron  fragatas,  galeras,  piraguas  y  fusiles,  como  las  hachas  y 
sierras  para  cortar  madera  de  tinte,  empleadas  después. 

Hacemos  punto  omiso  de  los  proyectos  del  marqués  déla  Ensenada,  Mi¬ 
nistro  de  Fernando  VI,  para  recobrar  á  Belice,  puesto  que,  por  más  que 
duela  al  Sr  Alpuche,  no  pasaron  de  proyectos,  pues  aquel  Ministro  cayo  del 
poder  acusado  de  complicidad  con  la  política  francesa  y  mala  versación  de 
los  caudales  públicos.  Al  fin  llegamos  á  Carlos  III,  quien,  después  de  los 
desastres  que  sufrió  España,  por  su  liga  con  Francia  en  el  pacto  de  fami¬ 
lia  y  por  la  guerra  con  Inglaterra  que  éste  suscito,  tuvo  que  firmar  el  tra¬ 
tado  de  París,  el  10  de  Febrero  de  1763,  para  recobrar  la  Habana  y  Mani¬ 
la  tomadas  por  los  ingleses.  En  ese  tratado  se  concedió  por  primera  vez  á 


los  ingleses  sanción  real  para  que  ocuparan  Belice,  sin  indemnización  pecu¬ 
niaria  ni  limitación  de  tiempo.  Desde  esa  fecha  comienzan  los  impugnado¬ 
res  del  tratado  de  8  de  Julio  de  93  á  hacer  valer  los  pactos  internacionales 
en  los  que  se  estipulaba  algo  acerca  de  la  colonia  inglesa  de  Honduras  Britá¬ 
nico. 

En  otro  artículo  nos  ocuparemos  de  esos  tratados,  en  los  cuales  siempre 
Inglaterra  hacía  una  burlesca  declaración  de  que  reconocía  la  soberanía  de 
España,  resuelta,  sin  embargo,  la  Gran  Bretaña  á  no  dejarse  arrebatar  á  Be¬ 
lice  y  á  no  desocuparla  jamás. 

Pero  todos  esos  hechos,  y  muchísimos  que  omitimos  de  los  que  narra  el 
Sr.  Alpuche  en  ochenta  y  tantas  páginas  de  su  curioso  opúsculo,  los  men¬ 
ciona  sin  omitir  ninguno  de  los  principales  el  Sr.  Mariscal,  en  solo  cinco  pá¬ 
ginas  de  su  Informe.  Mas  cambia  algo  el  criterio  con  que  se  aprecian  esos 
hechos. 

El  Sr.  Alpuche,  apasionado  por  España,  se  preocupa  únicamente  de  la 
soberanía  de  ésta:  nosotros,  de  buscar  la  verdadera  significación  de  los  su¬ 
cesos. 


Lord  Clarendon  y  D.  Alejandro  Villaseñor. — Pequeñas 
miserias  de  la  diplomacia  periodística. 

Abril  26  de  1894. 

Pensábamos  ocupar  nuestro  editorial  de  hoy  con  algunas  reflexiones  refe¬ 
rentes  á  la  Pastoral  que  el  Sr.  Arzobispo  de  México  expidió  á  los  predica¬ 
dores  y  periodistas  clericales,  aconsejándoles  moderación  y  decencia  en  sus 
frases  al  defender  la  verdad  de  la  aparición  de  la  imagen  de  Guadalupe. 

Mas  llego  á  nuestra  mesa  de  redacción  El  Partido  Liberal \  en  el  cual 
encontramos  un  artículo  intitulado  como  arriba  se  vé,  artículo  tan  bien  es¬ 
crito,  tan  razonado  y  tan  contundente  contra  los  ataques  poco  leales 
que  los  escritores  del  clero  dirigen  al  tratado  de  8  de  Julio  de  1S93,  que  le 
damos  el  puesto  principal  en  nuestras  columnas,  felicitando  á  su  autor. 

Mañana  hablaremos  de  la  Pastoral  del  dignísimo  Sr.  Alarcón. 

El  artículo  de  nuestro  colega  El  Partido  Liberal ,  es  el  siguiente: 

"Entre  los  campeones  de  la  reconquista  de  Belice,  figura  al  lado  de 
Pelayo,  D.  Alejandro  Villaseñor  y  Villaseñor.  En  quince  artículos  que,  des¬ 
plegados  ocuparían  toda  la  extensión  que  en  Belice  nos  perteneciera  ó  que, 
más  bien,  perteneció  á  la  madre  España  por  el  tratado  de  1786,  ha  probado  el 
Sr.  \  illaseñor  que  le  es  llano  escribir  largo  y  tendido,  copiar  sin  orden,  sin  exa¬ 
men  ni  criterio  propio,  lo  que  útil  se  le  antoja,  y  hacer  no  pocas  citas  frag¬ 
mentarias,  de  calaña  muy  semejante,  si  no  idéntica,  á  aquella  tan  famosa 
que,  del  Credo ,  hizo  alguien,  comenzando  de  esta  manera  la  oración:  Pondo 
Pilotos  fue  crudficado. 
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La  copia  indigesta  de  erróneas  referencias  y  de  citas  truncas,  burdamen¬ 
te  cosida  por  el  Sr.  Villaseñor,  convence  y  pasma  á  los  que,  ignorantes  del 
asunto,  é  incapaces  de  acudir  á  las  fuentes  cuyas  aguas  las  vierte  el  escri¬ 
tor,  ya  de  propósito  enturbiadas,  creen  que  lo  bueno  y  contundente  de  un 
escrito  está  en  razón  directa  del  número  de  párrafos  que  trae  entre  comillas. 
El  proloquio  que  reza:  más  vale  creerlo ,  que  averiguarlo ,  es  de  eterna  verdad 
en  el  vulgo. 

Pero  el  Sr.  Villaseñor  no  sólo  escribe  para  el  vulgo,  no  sólo  se  dirige  á 
los  que,  por  amor  á  la  patria,  entienden  que  Belice  es  nuestro  y  entende¬ 
rían  que  Guatemala  es  nuestra,  siempre  que  intentara  alguno  demostrarlo; 
el  Sr.  Villaseñor  no  sólo  aspira  á  pastorear  los  rebaños  de  Panurgo;  habla 
al  Presidente,  habla  al  Senado,  habla  á  la  Repúblicu,  y  no  podemos  permi¬ 
tir  que  en  tan  mal  concepto  tenga  á  la  representación  de  su  país  y  al  país 
mismo  quien  aspira  á  ensanchar  los  límites  de  éste.  No  queremos  que  el 
Sr.  Villaseñor  nos  juzgue  á  todos  candorosos. 

Antes  de  lanzarnos  al  proceloso  mar  de  inexactitudes  que  revuelve — ¡to¬ 
davía  lo  revuelve! — el  articulista  del  Tiempo ,  vamos,  desde  luego,  á  fijar  la 
atención  en  un  punto  grave  de  la  polémica:  la  posesión  del  Cayo  de  Am- 
bergris  ó  de  Ambargris  por  los  ingleses.  Este  es  uno  de  los  más  lucidos  ca¬ 
ballos  de  batalla  que  rigen  los  adversarios  del  tratado.  El  Sr.  Villaseñor  di¬ 
ce  en  su  artículo  número  XV,  precisamente  en  el  que  se  recopilan  y  refun¬ 
den  todos  sus  capítulos  de  cargos,  lo  que  sigue: 

"Se  cede  además  el  Cayo  de  Ambergris,  que  todavía  en  1854  (hace  cua¬ 
renta  años )  reconocían  los  ingleses  que  pertenecía  á  México ,  pues  Lord  Cía- 
rendon  manifestó  que  en  cuanto  á  la  usurpación  de  los  terrenos  del  Cayo  Am¬ 
bergris. ,  'i el  Gobierno  de  S.  M.  no  deseaba  proteger  á  los  súbditos  británicos  en 
sus  avances  para  usurpar  tierras  más  allá  de  la  extensión  qve  ya  ocupaban,  n 

Para  que  se  juzgue  de  la  curiosa  y  leal  manera  de  citar  que  emplea  el  Sr. 
Villaseñor,  diremos  lo  siguiente:  Acudimos  al  Archivo  y  hallamos  la  nota 
á  que  se  refiere  el  párrafo  copiado;  es  de  Lord  Clarendon  y  lleva  esta  fecha: 
4  de  Julio  de  1854.  Fué  dirigida  á  nuestro  ministro  en  Londres,  en  respuesta 
á  otra  nota  en  la  que  se  pedía  la  rectificación  de  los  lím  ites  de  Belice  y  se 
hablaba  de  usurpaciones  de  terrenos  cometidas  por  los  ingleses,  al  decir  de 
algunos  yucatecos. 

Respecto  á  lo  primero,  Lord  Clarendon  expone  las  razones  que  tiene  S.  M. 
Británica  para  no  acceder  á  los  deseos  de  México;  y  cuanto  á  lo  segundo,  ma¬ 
nifiesta,  en  efecto,  que  "el  Gobierno  de  S.  M.  no  deseaba  protejer  á  los 
súbditos  británicos  en  sus  avances  para  usurpar  tierras  más  allá  de  la  ex¬ 
tensión  que  ya  ocupan .h  Pero  en  toda  la  nota  no  se  cita  ni  por  referencia, 
ni  por  casualidad  siquiera,  el  Cayo  de  Ambergris. 

¿Con  qué  fundamento,  pues,  ó  mejor,  con  qué  derecho,  dice  el  Sr.  Villa- 
señor  lo  que  copiamos  textualmente:  "Lord  Clarendon  (habla  de  la  nota  de 
4  de  Julio  de  1854)  manifestó  que  en  cuanto  á  la  ueurpación  de  terrenos  del 
Cayo  de  Ambergris, w  etc.? 

Penoso  es  que,  en  cuestión  tan  seria,  empleen  los  oposicionistas  al  tratado 
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las  prácticas  que  gastan  los  adulteradores  de  bebidas  y  de  comestibles,  ó  los 
que  falsifican  firmas  y  sellos  de  fábricas. 

Lord  Clarendon  no  se  refirió  en  su  nota,"  por  nada,  al  Cayo  de  Amber- 
gris;  está  á  disposición  de  cualquiera  ese  documento,  y  por  ende  es  visible, 
está  patente  para  todos,  el  fraude  cometido  por  el  Sr.  Villaseñor. 

Ni  tal  cosa  pudo  haber  dicho  Lord  Clarendon,  porque  en  1854  (hace  cua¬ 
renta  años)  no  reconocían  los  ingleses  que  pertenecía  á  México  el  Cayo  de  Am¬ 
bergris,  pues  Mr.  Doyle,  Encargado  de  Negocios  y  después  Ministro  de  la 
Gran  Bretaña  en  México,  decía  á  nuestro  Gobierno  el  año  de  cincuenta 
y  uno,  y  en  nota  que  no  sabemos  cómo  siendo  tan  garduña  como  él  es,  ha 
escapado  al  Sr.  Villaseñor,  que  los  ingleses  poseían  el  Cayo  de  Ambergris 
desde  época  remota,  indefinida,  y  que  ya  el  año  de  47  se  habían  repartido 
tierras  de  él  entre  emigrados  del  país  de  Gales. 

¿Cómo,  pues,  ha  podido  decir  el  obcecado  ó  mal  intencionado  articulista: 
se  cede  el  Cayo  de  Ambergris,  que  todavía  en  1854  (hace  cuarenta  años)  re¬ 
conocían  los  ingleses  que  pertenecía  á  Méxicol 

Con  polemistas  que  no  tienen  empacho  en  añadir  palabras  de  su  cose¬ 
cha  á  las  notas  diplomáticas  y  en  firmar  Lord  Clarendon  cuando  les  con¬ 
viene,  toda  discusión  es  imposible. 

Todavía  hace  cuatro  vieses ,  decíamos  nosotros,  refiriéndonos  á  los  datos 
que,  sobre  Ambergris,  existen  en  la  Secretaría  de  Relaciones  y  que  El  Na¬ 
cional  consultó  y  extractó,  lo  que  hay  de  verdad  en  el  asunto.  Allá  por  el 
año  de  1850  ó  51,  algunos  yucatecos,  arrojados  de  la  costa  oriental  de  la 
península,  se  refugiaron  en  Ambergris,  y  arrendaron  terrenos  á  los  colonos 
ingleses,  que  los  disfrutaban  en  pleno  y  pacífico  dominio. 

Tal  vez  por  influjo  de  aquellos  yucatecos  ó  por  cualquiera  otra  causa  (no 
está  muy  claro  este  punto  en  el  expediente),  el  Gobierno  del  General  San- 
ta-Anna  dispuso  reconquistar  esta  isla,  ordenando  que  se  preparara  una  ex¬ 
pedición  militar  en  Bacalar  con  tal  fin.  Mas  sábenlo  los  ingleses  y  el  super¬ 
intendente  de  Belice  se  dirige  desde  luego  al  Ministro  de  S.  M.  B.,  Mr. 
Doyle,  acreditado  cerca  de  nuestro  Gobierno,  quien  dirigió  al  Ministerio  de 
Relaciones,  en  nota  fechada  el  18  de  Noviembre  del  referido  año  de  1851, 
la  respectiva  reclamación.  En  esta  nota,  Mr.  Doyle  afirma  los  derechos  de 
Inglaterra  á  la  isla  en  cuestión,  habla  de  las  plantaciones  de  algodón  de  los 
súbditos  ingleses,  etc.,  etc.,  y  pide  explicaciones  á  México  sobre  la  preten¬ 
dida  expedición  de  reconquista. 

L'a  referida  nota  fué  contestada  el  i°  de  Diciembre  del  mismo  año,  nada 
menos  que  por  D.  Fernando  Ramírez,  á  la  sazón  Ministro  de  Relaciones, 
dando  al  Gobierno  de  S.  M.  B.  todas  las  seguridades  que  exigía.  Hay  más: 
se  pidió  informe  sobre  este  asunto  al  Gobernador  de  Yucatán,  que  era  en¬ 
tonces  Don  Miguel  Barbachano,  informe  que  rindió  en  Abril  de  52,  y  en 
el  cual  se  dice  que  en  Yucatán  nada  se  sabía  de  la  situación  política  en  que 
se  hallaba  tal  isla,  por  la  incomunicación  que  con  ella  mantenían  los  indios 
sublevados;  que  ignoraba  también  si  se  había  dispuesto  esa  expedición  de 
reconquista,  y  por  último,  ofrece  no  molestar  á  los  ingleses. 


334 


"Examinados — decíamos  entonces — estos  expedientes  y  aclarado  que  In¬ 
glaterra  está  en  plena  posesión  de  la  isla  de  San  Pedro  ó  .Ambergris,  te¬ 
niendo  establecidas  en  ella  autoridades  y  ejerciendo  los  actos  de  plena  so¬ 
beranía,  la  objeción  del  Sr.  Rubio  Alpuche  viene  al  suelo." 

Pero  el  Sr.  Rubio  Alpuche  no  cuidó  en  el  opúsculo  que  ha  publicado  úl¬ 
timamente,  de  examinar  los  documentos  que  citamos;  no  se  defendió  del 
cargo  que  le  hicimos;  y  el  Sr.  Don  Alejandro  Villaseñor,  con  más  audacia 
(por  así  llamarlo)  falsifica  una  nota  de  Lord  Clarendon. 

Mala  fe  titula  El  Tiempo  su  aitículo  del  sábado,  sobre  el  asunto  de 
Belice.  Y  en  efecto,  ese  título  le  conviene.  Ese  artículo  es  franco.  Muy  ma¬ 
la  fe  hay  en  los  adversarios  del  tratado. 


Algo  más  sobre  Belice. 

Mayo  T.  de  181)4. 

Deber  penoso,  pero  imprescindible,  es  el  que  nos  obliga  á  continuar  re¬ 
futando  el  opúsculo  que  el  Sr.  Rubio  Alpuche  publicó  contra  el  tratado 
de  límites  entre  Yucatán  y  Belice,  porque  creemos  forzoso  colocar  en  su 
verdadero  punto  de  vista  un  asunto  que,  no  por  espíritu  de  patriotismo,  si¬ 
no  como  arma  de  partido,  lo  han  explotado  los  clericales  para  hacer  una 
tenaz  oposición  al  Gobierno  Republicano. 

La  prensa  liberal  tiene,  pues,  que  empeñarse  en  desvanecer  las  sombras 
con  que  intentan  cubrir  los  clericales  la  verdad,  exajerando  hasta  la  hi¬ 
pérbole  los  hechos  históricos  que  creen  serles  favorables  para  establecer  la 
pretendida  soberanía  de  México  sobre  aquel  territorio. 

No  hay  recurso,  por  poco  lícito  que  sea,  á  que  no  haya  recurrido  la  pren¬ 
sa  que  se  llama  religiosa  para  suponer  que  el  Gobierno  de  la  República  ha 
cedido  territorio  nacional  á  los  ingleses,  que  sólo  ha  cuidado  los  intereses 
de  éstos,  y  ha  sacrificado  el  decoro  de  la  Nación.  ¡Y  qué  partido  es  el  que 
lanza  hoy  esos  cargos  falsos! 

Se  han  citado  todos  los  tratados  que  celebraron  España  é  Inglaterra  en 
los  siglos  pasados,  y  hasta  se  han  reproducido  enteros,  á  pesar  de  ser  algunos 
impertinentes  en  el  asunto  de  Belice:  se  ha  retorcido  la  redacción  de  sus 
artículos  para  extraer  de  ellos  un  espíritu  que  no  tienen;  se  ha  empleado, 
en  fin,  cuanto  medio  ha  sido  posible  para  forjar  una  atmósfera  hostil,  no 
tanto  contra  el  tratado,  como  contra  el  Gobierno. 

Es  que  el  Sr.  Alpuche  conoce  mucho  á  su  vulgo,  y  sabe  que  éste,  ante 
muchas  citas  históricas,  y  mucha  doctrina  que  no  examina,  falla  sin  apela¬ 
ción  á  favor  de  quien  así  lo  fascina. 

Mucho  de  eso  hay  en  el  opúsculo  que  hace  días  nos  ocupa:  si  se  quita¬ 
ra  de  él  todo  lo  inconducente,  lo  que  no  se  relaciona  con  Belice,  lo  que 
sobra,  en  fin,  poco  grano  quedaría. 
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En  nuestro  artículo  anterior  dejamos  á  España  haciendo  á  los  ingleses  de 
Belice  competencia  industrial  en  el  corte  de  palo  de  Campeche,  y  después 
firmando  el  tratado  de  París  de  1763,  pa?a  recobrar  Manila  y  la  Habana, 
que  le  había  quitado  la  Inglaterra  durante  la  guerra  que  provocó  el  pacto 
de  familia.  Como  en  dicho  tratado  se  concedió  por  primera  vez  á  los  ingle- 
4  ses  sanción  real  para  que  ocuparan  á  Belice,  sin  pagar  el  inquilinato  al  so- 
berano  y  sin  limitación  de  tiempo,  ya  es  la  ocasión  de  que  veamos  cómo 
esa  ocupación  fue  haciéndose  más  sólida,  más  extensa  y  más  interminable. 

Piaremos  punto  omiso  de  las  varias  expediciones  hechas  por  los  españo¬ 
les  contra  los  ingleses  de  Belice,  con  más  ó  menos  éxito,  porque  eso  no  re¬ 
vela  sino  que  en  las  constantes  guerras  <}ue  se  suscitaban  entre  España  é 
Inglaterra,  las  hostilidades  debían  cundir  por  donde  quiera  que  los  ingleses 
y  los  españoles  se  encontraran  frente  á  frente,  ó  chocaran  sus  respectivas 
marinas. 

Ya  el  Sr.  Mariscal  había  tocado  este  punto  histórico  con  el  laconismo 
que  el  asunto  merece,  pero  con  la  claridad  que  es  pertinente  á  la  materia. 
El  Señor  Secretario  de  Relaciones  y  cuantos  hemos  defendido  su  tratado, 
nunca  hemos  negado  que  la  Gran  Bretaña  reconoció  siempre  la  soberanía 
de  aquel  suelo,  pero  sin  desocuparlo  cuando  lo  intentaban  los  españoles, 
recobrándolo  cuando  éstos  obtenían  algún  triunfo,  y  reteniéndolo  definiti¬ 
vamente  después  del  fracaso  que  sufrió  O’Neil. 

Por  eso  el  Sr.  Mariscal  y  nosotros,  con  todo  el  respeto  que  nos  debe  una 
Nación  amiga,  clasificamos  de  nominal  la  soberanía  de  España  sobre  Belice, 
mientras  que  el  Sr.  Alpuche  y  sus  correligionarios  se  han  empeñado  en  fa¬ 
bricar  una  soberanía  irrisoria. 

1  ahora  queda  ya  explicado  por  qué  no  nos  detenemos  en  la  narración 
que  tan  patrióticamente  hace  el  Sr.  Alpuche  de  las  expediciones  de  Palma, 
de  Rendón,  de  Meneos  y  Montañez,  ni  de  la  proyectada  y  no  realizaba 
de  Flores  de  Silva,  en  la  época  de  la  destitución  del  Ministro  Marqués  de 
la  Ensenada. 

Pero  sí  nos  detendremos  un  momento  en  la  interpretación  del  artículo  17 
del  Iratado  de  París  de  1763,  que  tanto  preocupa  al  Sr.  Alpuche. 

Apenas  se  había  firmado  ese  tratado,  cuando  el  Rey  de  España  dió  una 
real  orden  en  el  Pardo,  transmitiendo  al  Gobernador  de  Yucatán  el  citado 
artículo,  ordenándole  que  cumpliera  con  la  citada  base,  pero  bajo  las  expli¬ 
caciones  conducentes  á  su  mejor  aplicación. 

Y  agregaba  la  real  orden,  que  como  el  tratado  y  el  artículo  referidos  se 
relacionaban  á  las  fortificaciones  y  corte  de  palo  de  tinte  en  Honduras,  y 
Honduras  no  es  Yucatán,  que  era  adonde  se  hacía  el  corte  y  se  habían  le¬ 
vantado  fuertes,  lo  prevenido  en  el  pacto  de  París  se  entendiese  aplicable  á 
los  establecimientos  ingleses,  situados  en  los  mismos  parajes  del  Río  Wa- 
llix  y  Río  Nuevo,  en  los  cuales  podrán  aquellos  hacer  la  explotación  del 
palo  de  tinte,  sin  impedimento  y  ocupar  sin  interrupción  las  casas  y  almace¬ 
nes  !ue  sean  necesarios  para  ellos ,  sus  familias  y  efectos;  y  S.  M.  C.  les  asegu- 
ra  por  este  articulo ,  el  entero  goce  de  estas  ventajas  y  facultades,  etc. 
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Ya  vé  el  Sr.  Alpuche  cómo  en  vez  de  restricciones  al  tratado  de  París,  lo 
amplía  la  Espoña  de  una  manera  ilimitada,  respecto  á  la  ocupación  de  Be- 
lice. 

Y  tampoco  se  fija  el  Sr.  Alpuche  en  la  completa  ignorancia  en  que  se  vi¬ 
vía  en  España  acerca  de  Belice,  que  su  representante  en  París  confundía  á 
Yucatán  con  Honduras. 

El  Gobernador  Remírez  de  Estenoz  entendió  las  cosas  á  su  manera:  pro¬ 
hibió  toda  comunicación  con  los  ingleses,  y  ordenó  á  los  cortadores  de  pa¬ 
lo,  situados  entre  los  ríos  Hondo  y  Nuevo,  se  retirasen  al  terreno  entre  es¬ 
te  último  y  Belice.  Los  ingleses  no  obedecieron,  y  después  de  algunas  co¬ 
municaciones  habidas  entre  el  Comandante  de  Belice,  el  Gobernador  de 
Yucatán  y  el  de  Jamaica,  los  ingleses  fueron  expulsados  por  el  Comandan¬ 
te  de  Bacalar,  sufriendo  grandes  pérdidas. 

Empéñase  el  Sr.  Alpuche,  después  de  contar  estos  sucesos  con  la  minu¬ 
ciosidad  que  acostumbra,  en  hacer  resaltar  la  habilidad  con  que  Lord  Ro- 
chefort,  representante  de  Inglaterra  en  Madrid,  se  quejó  al  Rey  de  España 
de  las  tropelías  sufridas  por  los  ingleses  de  Belice,  reclamando  daños  y  per¬ 
juicios.  ¡Siempre  en  pie,  por  supuesto,  la  soberanía  de  España! 

Pero  el  mismo  Sr.  Alpuche  se  encarga  de  decir  cómo  fueron  juzgados  los 
actos  del  Gobernador  de  Yucatán:  el  Rey  de  España  escribió  á  éste  una 
nota,  desaprobando  su  conducta:  y  la  cuestión  de  daños  y  perjuicios  se  agregó  á 
la  lista  de  otras  reclamaciones  pendientes. 

Para  terminar  con  este  incidente  diplomático,  daremos  un  salto  de  20 
años,  hasta  el  otro  tratado  de  París,  firmado  por  el  Conde  de  Aranda,  el  3 
de  Septiembre  de  1783,  por  cuyo  artículo  6  0  la  colonia  inglesa  de  Belice 
se  extendió  hasta  el  Río  Hondo.  Y  todavía  el  14  de  Julio  de  1786  se  cele¬ 
bró  entre  las  dos  Naciones  otro  nuevo  convenio,  en  el  cual,  para  ampliar  y 
explicar  el  citado  artículo  6  0  del  tratado  anterior,  se  otorgaron  mayores 
concesiones  á  los  ingleses  de  Belice. 

En  cumplimiento  de  estos  diferentes  arreglos,  el  Coronel  Grimarest 
fué  comisionado  para  hacer  solemne  entrega  álos  ingleses  del  territorio  que 
se  les  cedía;  el  representante  de  España  cumplió  escrupulosamente  con  su 
cometido;  pero  aquí  surgió  un  incidente  que  merece  consignarse,  porque  im¬ 
porta  un  nuevo  girón  arrancado  á  la  soberanía  aquella  que  tan  encarnizada¬ 
mente  defienden  el  Sr.  Alpuche  y  su  partido. 

Al  tomar  posesión  legal  de  los  vastos  terrenos  que  antes  sólo  ocupaban 
furtivamente  los  ingleses,  éstos  pedían  se  les  permitiese  establecer  un  Go¬ 
bierno  civil  en  la  colonia,  derogando  la  prohibición  contenida  en  el  art.  7? 
del  tratado  de  Londres.  Y  tenían  razón,  porque  una  colonia  que  ocupaba 
ya  un  país  tan  extenso  y  contaba  un  gran  número  de  habitantes,  no  podía 
subsistir  sin  autoridad  alguna  judicial  ó  administrativa,  que  arreglara  las 
diferencias  que  surgieron  entre  los  colonos,  y  atendieron  á  las  necesidades 
públicas  de  la  comunidad. 

Ni  los  pueblos  nómades,  ni  las  tribus  salvajes  viven  sin  un  jefe  que  las  go¬ 
bierne.  Pero  se  opusieron  á  tan  justa  solicitud  los  comisionados  de  ambas 


337 

naciones,^)’  el  Coronel  Grimarest  recomendó  especialmente  á  la  corte  de  Es¬ 
paña  que  dictase  cuantas  medidas  creyese  convenientes  para  impedir  que  se 
formase  una  administración  civil  en  la  colonia. 

«Por  desgracia,  dice  el  Sr.  Alpuche,  nofué  escuchado  (el  Coronel)  como 
«la  gravedad  de  sus  razonamientos  merecía,  y  el  Rey,  entretenido  en  nego- 
«cios  de  mayor  entidad,  no  se  cuidó  de  poner  en  práctica  las  indicaciones 
«de  su  fiel  servidor,  con  lo  que  dió  lugar,  no  á  la  creación  de  derechos  á 
«favor  de  los  ingleses,  porque  existían  pactos  expresos  que  lo  evitaban,  sino 
«á  cavilosidades  que  en  estos  últimos  tiempos  han  preocupado,  por  desgra- 
«cia,  á  nuestros  diplomáticos. n 

Perdone  el  Sr.  Alpuche  le  digamos,  que  quienes  se  han  preocupado  con 
esas  cavilosidades  no  son  los  diplomáticos,  sino  su  Señoría  y  sus  correligio¬ 
narios,  que,  poco  conocedores  del  derecho  de  gentes,  del  derecho  natural, 
y  de  todos  los  derechos  como  sea  el  derecho  divino ,  del  Rey  de  España  es¬ 
pecialmente,  han  urdido  mil  cavilosidades  para  defender  ese  derecho  divino, 
fuente  de  la  discutida  soberanía. 

.  El  Sr.  Mariscal,  maestro  en  derecho,  y  conocedor  de  todos  los  ramos  de 
la  ciencia  jurídica,  en  su  Informe,  y  contestando  á  tan  celosa  defensa  de  la 
soberanía  territorial,  hace  notar,  con  justicia,  que  España  no  pensó  en  esta¬ 
blecer  autoridades  españolas  á  aquellos  huéspedes,  ó  concesionarios,  ó  co¬ 
lonos  establecidos  en  su  territorio. 

Y  agrega  más,  que  si  tal  pensó  el  Rey  de  España,  como  puede  inferirse 
del  final  del  artículo  70  del  tratado  de  1786,  no  halló  posible,  sin  duda,  re¬ 
gir  un  país,  habitado  exclusivamente  por  extranjeros,  con  autoridades  pro¬ 
pias. 

España  los  dejó,  pues,  gobernarse  á  su  antojo,  estableciendo  una  distin¬ 
ción  enteramente  metafísica  entre  el  dominio  regio  de  la  tierra,  que  tanto 
defienden  el  Sr.  Alpuche  y  los  suyos,  y  el  derecho  de  gobernar  á  los  habi¬ 
tantes  de  esa  tierra,  que  España  abandonó  por  completo. 

Hacer  este  raciocinio,  tan  lógico  como  recto,  no  es  cavilar,  es  colocarse 
dentro  de  la  ciencia.  Pero  si  de  cavilar  se  trata,  rogamos  al  Sr.  Alpuche  que 
nos  diga  qué  opina  de  la  siguiente  cavilosidad: 

Supongamos,  nada  más  supongamos,  pues  España  es  una  Nación  amiga 
y  seria,  que  esta  Nación  intenta  reivindicar  sus  derechos  de  soberanía  scbre 
¡as  Américas,  pretextando  la  linea  alejandrina,  y  que  México,  por  ejemplo, 
le  fué  arrebatado  por  la  traición  de  Iturbide.  Y  supongamos  más,  que  todo 
el  gran  partido  clerical,  como  de  seguro  lo  haría,  reconocía  esos  derechos 
de  dominio  regio,  y  rendía  pleito  homenaje  á  su  nuevo  soberano.  Pero  és¬ 
te  dejaba  acá  al  Presidente  actual,  al  Congreso,  á  la  Corte  de  Justicia,  á 
los  Gobernadores  y  á  todas  las  autoridades  mexicanas  que  gobiernan  hoy. 
¿Quién  ejercía  la  verdadera  soberanía,  el  pueblo  mexicano  por  medio  de 
sus  tres  poderes,  ó  el  soberano  reconocido  por  las  cavilosidades  de  los  cleri¬ 
cales? 

Y  aquí  suspendemos  nuestro  estudio,  mientras  que  el  Sr.  Alpuche  cavila 
sobre  el  símil  que  le  hemos  puesto,  para  continuar  otra  vez. 
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Sin  comentarios. 

El  entrefilet  que  bajo  este  título  publicó  El  Tiempo  en  su  número  de  an¬ 
teayer,  originó  la  rectificación  contenida  en  la  carta  del  respetable  Sr.  Gar¬ 
cía  Cubas,  que  á  continuación  insertamos. 

Por  nuestra  parte  creemos  que  sí  merece  el  incidente  provocado  por  la 
actitud  del  Tietnpo  en  la  cuestión  de  Belice,  que  se  hagan  los  comentarios 
que  naturalmente  surgen  ante  la  ficticia  oposición  que  se  hace  al  Gobierno, 
hasta  alterando  ó  truncando  los  documentos  oficiales  que  se  citan  como 
comprobantes. 

Esos  comentarios  los  haremos  en  un  artículo  especial,  limitándonos  por 
ahora  á  reproducir  el  siguiente  remitido,  que  es  contundente  contra  el  pá¬ 
rrafo  del  Tiempo.  Dice  así: 

“ México,  Abril  30  de  1894. — Señores  redactores  de  El  Siglo  XIX. — 
Muy  señores  mícs:^-Hoy  digo  á  los  señores  redactores  de  El  Tiempo  lo 
que  sigue: 

"En  el  número  3,194  del  periódico  de  usted,  fecha  de  ayer,  se  publicó 
un  artículo  titulado  Sin  comentarios ,  en  el  cual  se  hace  alusión  á  las  pala¬ 
bras  que  dirigí  al  Sr.  Don  Alejandro  Villaseñor,  en  la  conferencia  que  tuvo 
conmigo  respecto  al  asunto  de  Belice;  mas  como  los  conceptos  que  aquel 
contiene  no  son  los  mismos  que  yo  expuse,  me  veo  en  la  necesidad  de  ha¬ 
cer  la  rectificación  siguiente: 

••El  Señor  Ministro  de  Relaciones,  á  quien  expuse  la  solicitud  del  Sr.  D. 
Alejandro  Villaseñor,  para  que  se  le  permitiese  ver  la  nota  de  Lord  Claren- 
don  al  Ministro  de  México  en  Inglaterra,  en  1854,  y  que  consta  en  el  ex¬ 
pediente  respectivo,  acordó  que  manifestase  al  solicitante  que  no  era  con¬ 
veniente  mostrar  un  documento  aislado  á  personas  que  sólo  acudían  para 
obtener  argumentos  en  contra  del  Gobierno;  pero  que  pronto  podría  ver  el 
texto  de  la  nota  que  solicita,  así  como  otros  documentos,  en  virtud  de  la 
publicación  que  de  ellos  se  iba  á  hacer;  agregándole  que  yo,  por  mi  parte, 
le  empeñaba  mi  palabra  de  honor  de  que  en  la  nota  de  Lord  Clarendon  no 
se  aludía  para  nada  á  la  isla  de  Ambergris.  No  añadí  una  palabra  más.tt 

Soy  de  ustedes  afectísimo  y  S.  S.  Q.  B.  S.  M. — Antonio  Garda  Cubas. >• 


Una  arma  innoble. 


Mayo  7  de  1894. 

Conforme  transcurre  más  tiempo,  y  se  agota  en  él  la  discusión  sobre  el 
tratado  de  Belice,  se  hace  más  palpable  un  hecho  que  denunciamos  desde 
el  principio  del  debate  y  es  el  de  la  actitud  tomada  por  la  prensa  conserva¬ 
dora  y  clerical,  que,  al  combatir  dicho  tratado  de  8  de  Julio,  tomaba  éste  co¬ 
mo  una  arma  de  partido  contra  el  Gobierno  nacional,  alardeando  un  celo 
exajerado  por  la  integridad  del  territorio,  celo  bien  extraño  en  un  partido 
que  cuando  estuvo  en  el  poder  vendió  parte  considerable  del.  suelo  á  los 
americanos,  y  cuando  pudo  entregó  el  país  entero  á  la  Francia. 

Hoy  el  campo  se  ha  despejado,  y  se  palpa  que  en  toda  esa  grita  que  sale 
de  la  prensa  clerical,  no  hay  más  que  el  odio  latente  á  las  instituciones  y 
al  Gobierno  que  las  mantiene  incólumes,  inaccesibles  á  las  aspiraciones  del 
enemigo  común. 

Verdad  es  que  en  esa  conspiración  del  clericalismo  no  entran  algunas  in¬ 
dividualidades  honorables,  que  si  impugnan  el  tratado  es  por  un  error  de 
criterio,  pero  con  sinceridad  y  buena  fe. 

Verdad  es  qug  algunos  diarios  liberales  toman  también  parte  en  la  cruza¬ 
da;  pero  si  no  los  sujestiona  un  espíritu  de  oposición  sistemática,  sí,  como 
creemos,  combaten  con  lealtad,  en  cambio  es  preciso  creer  que  no  han  es¬ 
tudiado  la  cuestión  mas  que  en  los  falsos  argumentos  de  la  prensa  reac¬ 
cionaria,  sin  fijarse  en  la  victoriosa  refutación  que  han  sufrido. 

La  prensa  clerical,  por  el  contrario,  no  procede  mas  que  con  la  insidia 
que  le  es  propia:  clama  en  nombre  de  un  patriotismo  que  jamás  ha  tenido 
su  partido:  insulta,  lastima,  hiere  día  á  día  á  sus  contrarios  en  ideas,  no  te¬ 
niendo  razones  qué  oponerle:  y  ese  clamor  que  levanta  calumniando  á  los 
poderes  públicos,  é  injuriando  al  ejército,  á  la  prensa  democrática  y  al  par¬ 
tido  liberal,  es  para  ocultar,  para  hacer  olvidar  sus  crímenes  políticos.  Es 
que  los  clericales  son  consecuentes  con  sus  tradiciones  históricas. 

Lo  que  pasa  con  el  asunto  de  Belice  es  realmente  curioso:  desde  el  año 
próximo  pasado  se  estipulaban  entre  el  Señor  Secretario  de  Relaciones  y 
Sir  Spencer  Saint  John,  Ministro  de  S.  M.  Británica,  los  límites  entre  la 
República  de  México  y  la  colonia  de  Honduras  Británico  en  el  secreto  del 
Gabinete,  como  debe  ser,  como  ha  sido  siempre,  conforme  á  las  prácticas 
diplomáticas  de  todo  el  mundo. 

Terminados  los  arreglos  y  firmado  el  tratado  en  S  de  Julio  de  1893,  pasó 
a  la  revisión  del  Senado,  lo  que  también  debía  hacerse  en  secreto,  y  entera¬ 
mente  riguroso,  porque  así  lo  previene  el  reglamento  de  aquel  Cuerpo  Le¬ 
gislativo,  reglamento  que  es  una  ley  que  no  se  debe  violar. 

Pero  si  por  parte  de  México  se  guardaron  las  fórmulas  prescritas,  en  Be¬ 
lice,  por  el  contrario,  se  publicó  el  tratado  de  una  manera  tan  extraña  co¬ 
mo  inesperada.  Y  al  llegar  vagamente  el  rumor  á  México  de  la  conclusión 
de  aquel  pacto,  aunque  no  se  conocieron  las  verdaderas  bases  de  él,  uno 
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de  los  diarios  clericales  batió  palmas  creyendo  haber  encontrado  un  suceso 
de  escándalo  con  qué  levantar  una  tempestad,  siquiera  ficticia,  contra  el 
Gobierno  de  la  República. 

El  Señor  Secretario  de  Relaciones,  tranquilo  en  el  cumplimiento  de  sus 
deberes  como  funcionario  y  como  mexicano,  no  se  formidó  ante  la  discu¬ 
sión  de  su  obra,  y  dió  á  conocer  no  sólo  ésta,  sino  la  exposición  de  motivos 
que  le  precedió. 

Entonces  tuvo  ya  la  prensa  clerical  un  ancho  campo  de  combate,  y  pu¬ 
blicó  largos  é  insustanciales  artículos,  no  tanto  para  impugnar  el  tratado, 
cuanto  para  hacerle  una  atmósfera  de  oposición,  y  con  ella  atacar  á  un  Go¬ 
bierno  que  desea  ver  derrumbado,  y  cuya  solidez  exaspera  su  odio  y  su  des¬ 
pecho. 

Y  nadaba  desperdiciado  ese  partido  para  llegar  á  su  fin:  falsea  la  histo¬ 
ria,  aglomera  tratados  internacionales  impertinentes  al  objeto,  interpreta  és¬ 
tos  de  una  manera  absurda  y  violenta,  falsifica  citas  históricas,  y  todo  lo  en¬ 
vuelve  en  un  ridículo  clamoreo  de  patriotismo  y  de  celo  por  el  decoro  de 
la  Nación. 

La  prensa  liberal,  por  su  parte,  se  colocó  en  su  puesto,  defendiendo  el 
tratado,  porque  lo  ha  creído  más  que  conveniente,  necesario  á  los  intereses 
de  Yucatán:  porque  tiene  la  convicción,  perfectamente  fundada,  de  que  no 
se  cede  territorio,  de  que  la  navegación  es  libre  para  los  dos  países  contra¬ 
tantes  y  porque  al  hacerse  la  designación  de  fronteras,  Yucatán  recobra  los 
terrenos  que  últimamente  había  perdido  por  la  extensión  lenta  y  continua 
de  la  colonia  inglesa:  y  finalmente,  porque  se  evita  á  la  península  el  inminen¬ 
te  peligro  de  las  carrerías  de  las  tribus  indias,  que  tantas  veces  han  asola¬ 
do  aquellos  desgraciados  pueblos. 

La  prensa  liberal  se  ha  puesto  en  un  terreno  práctico,  sin  perderse  en 
abstracciones  inútiles,  como  la  soberanía  de  España  sobre  Belice,  soberanía 
que,  muy  reconocida  y  muy  consignada  en  cuanto  tratado  se  celebró  du¬ 
rante  dos  siglos  y  medio  entre  Inglaterra  y  España,  jamás  se  respetó  ni  tu¬ 
vo  una  aplicación  efectiva. 

La  prensa  clerical,  por  el  contrario,  se  ha  aferrado  á  esa  soberanía  para 
hacer  partir  de  ella  no  sabemos  qué  títulos  de  propiedad  de  México  sobre 
aquella  colonia.  Ha  hecho  bien:  no  tenía  otra  arma,  y  no  la  ha  soltado,  y 
usó  y  abusó  de  ella  hasta  el  cansancio. 

Por  eso  hemos  visto  en  el  opúsculo  del  Sr.  Alpuche  y  en  los  artículos 
■del  Tiempo  copiados  muchos,  muchísimos  capítulos  de  historia,  y  todos 
los  tratados  íntegros  con  que  terminaron  las  guerras  europeas  durante  tres¬ 
cientos  años. 

Los  periódicos  liberales  saben  que  la  discusión  del  tratado  ha  salido  de 
su  sitio,  que  se  colocó  en  un  terreno  indebido  y  vedado  por  la  ley;  pero  no 
ha  rehusado  el  debate.  Creemos,  sin  embargo,  que  éste  debe  llegar  á  su  tér¬ 
mino,  para  encausarlo  en  el  Senado,  único  sitio  donde  debe  estar. 

Partidarios  de  la  libre  emisión  del  pensamiento,  aunque  esa  garantía  tie¬ 
ne  las  limitaciones  que  le  marca  la  ley,  hemos  contestado  á  los  contrarios 
cuantos  argumentos  han  opuesto;  pero  no  opinamos  por  que  la  ratificación 
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del  tratado  se  deje  á  la  prensa  clerical.  Y  cuando  ésta  ya  se  permite  hacer 
interpelaciones  y  querer  registrar  los  archivos  de  las  Secretarías  de  Estado, 
preciso  es  rechazarla  á  su  puesto. 

Discuta,  injurie,  calumnie,  escriba,  en  fin,  cuanto  quiera  en  ese  estilo  vi¬ 
rulento  é  indigno,  exclusivo  de  los  dos  periódicos  católicos  y  órganos  del 
clero,  según  dicen,  que  se  publican  en  la  capital:  eso  ha  sido  siempre  la 
prensa  clerical:  eso  fué  en  Francia  bajo  el  consulado,  en  la  Restauración 
y  en  el  terror  blanco:  eso  fué  en  España  durante  Fernando  VII:  eso  fué 
en  México  en  los  gobiernos  de  Paredes,  de  Santa-Anna,  de  Zuloaga,  de  Mi- 
ramón  y  de  Maximiliano.  Y  nos  complace  que  sea  así,  porque  eso  la  clasi¬ 
fica,  eso  la  desprestigia,  y  los  odios  que  levanta  preparan  nuevas  derrotas 
para  su  partido,  y  reacciones  contra  el  poder  oculto  que  la  sostiene. 

Nosotros,  sin  salir  del  tono  que  hemos  adoptado,  con  la  calma  que  dan 
la  justicia  y  la  razón,  rebatiremos  los  sofismas  de  los  contrarios,  no  para  con¬ 
vencer  á  éstos,  sino  para  dejar  consignado  y  demostrado  que  en  la  Nación 
sólo  el  partido  liberal  ha  sido  patriota  y  digno,  y  sólo  á  él  debe  México  su 
independencia,  sus  libertades  y  su  progreso. 

Lo  anterior  está  inspirado  en  la  actitud  que  toma  la  prensa  clerical  en  la 
cuestión  de  Belice,  y  que  nos  obligó  á  colocarla  desnuda  y  desenmascarada 
en  su  verdadero  terreno.  Flecho  esto,  que  era  indispensable,  ya  podemos 
consagrar  algunas  lineas  más  á  continuar  la  refutación  que  hemos  empren¬ 
dido  del  opúsculo  del  Sr.  Rubio  Alpuche,  ya  porque  este  escritor  ha  sido 
quien  con  mayor  detención  ha  estudiado  la  materia,  ya  porque  se  ha  pre¬ 
servado  del  virulento  contagio  de  sus  correligionarios,  excusándose  de 
emplear  el  indecoroso  estilo  de  la  prensa  clerical  de  México.  El  Sr.  Alpu¬ 
che  ha  sido  un  adversario  correcto  y  bien  educado. 

Siguiendo  al  escritor  yucateco,  llegamos  con  él  al  año  de  1796,  en  que 
España  se  ligó  con  Francia  (¡Carlos  IV  con  la  República!)  para  abatir  el 
poder  de  Inglaterra.  Luego  que  entre  ésta  y  España  se  declaró  la  guerra, 
Don  Arturo  O’Neil,  que  gobernaba  en  Yucatán,  dispuso  una  expedición  so¬ 
bre  Belice,  en  cuyos  preparativos  empleó  dos  años.  ¡Soberanía  bien  lenta  y 
apática,  por  cierto! 

O’Neil  zarpó  en  Campeche  el  20  de  Mayo  de  1 7 9^,  llegó  á  Bacalar  con 
las  fragatas  de  guerra  que  recibió  de  la  Habana  y  otras  embarcaciones,  per¬ 
maneciendo  allí  medio  año,  siempre  haciendo  preparativos,  y  hasta  Octubre 
salió  para  Belice. 

Los  ingleses,  que  no  eran  soberanos  de  aquel  territorio,  pero  que  sabían 
ocuparlo  y  mantenerse  en  él,  también  habían  hecho  preparativos,  y  recibie¬ 
ron  á  la  escuadrilla  española  y  al  representante  de  la  soberanía  á  cañona¬ 
zos,  lo  que  obligó  á  O’Neil  á  retirarse.  La  historia  dice  que  hubo  combate, 
y  que  los  soldados  de  la  expedición  sufrieron  graves  pérdidas,  siendo  de¬ 
rrotado  O’Neil,  lo  que  explica  su  fuga  hasta  Bacalar;  y  si  se  hubiera  alejado 
sin  combatir,  y  á  los  primeros  cañonazos,  no  era  eso  honroso  para  un  mili¬ 
tar.  Pero  el  Sr.  Alpuche  dice  que  no  hubo  batalla:  y  naturalmente  los  cleri¬ 
cales  creen  más  al  Sr.  Alpuche  que  á  la  historia,  y  á  los  documentos  oficia¬ 
les  de  la  época  citada. 


342 


De  esta  victoria  hacen  partir  los  ingleses  su  derecho  de  propiedad  sobre 
Belice,  derecho  que  no  recobró  España  con  otra  victoria,  ni  perdió  Inglate¬ 
rra  su  derecho  de  conquista  por  derrota  posterior.  Por  eso  el  Sr.  Rubio  Al- 
puche  y  los  clericales  hacen  tanta  fuerza  de  vela  sobre  este  incidente,  que 
ya  hemos  analizado  en  otros  artículos.  Por  este  motivo,  ahora  nos  limitamos 
á  contestar  al  periodista  yucateco  los  comentarios  que  hace  sobre  lo  que  de 
este  hecho  dice  Gibbs,  en  el  siguiente  párrafo  de  su  obra:  “Este  año  es  de  eter¬ 
na  recordación  en  los  anales  de  Honduras  Británico.  A  los  acontecimíen- 
11  tos  que  en  él  ocurrieron,  se  debe  la  consolidación  y  legitimidad  de  aquel 
‘•establecimiento  como  fracción  del  imperio  británico,  habiéndose,  además, 
"fijado  sus  límites  por  el  derecho  indiscutible  de  conquista  (ó  victoria),  ya 
"no  por  tratados  con  España,  y  dejando  de  existir,  como  hasta  entonces, 
"en  calidad  de  simple  ocupación  tolerada  para  determinados  fines. n 

El  Sr.  Alpuche  desde  luego  dice  que  toma  nota  de  la  confesión  que 
incluye  el  período  anterior,  de  Gibbs,  en  favor  de  la  causa  de  España  y 
México,  y  cuya  confesión  consiste  en  reconocer  que  hasta  1 798  los  ingle¬ 
ses  solo  estaban  en  Belice  como  simples  ocupantes  para  cortar  palo  de  tin¬ 
te- — Pues  el  Sr.  Alpuche  tiene  razón.  Y  eso  lo  sabemos  todos  los  que  he¬ 
mos  estudiado  los  antecedentes  é  incidentes  de  la  cuestión  de  Belice. 

Pero  dice  el  Sr.  Alpuche  que  "por  consiguiente  no  hay  títulos  de  descu- 
"brimiento,  ni  de  primeros  habitantes  de  una  costa  desierta  en  que  nadie 
tthabía  puesto  la  planta  antes  que  ellos,  ni  menos  título  de  prescripción)!.... 
etc. 

Se  necesita  tener  un  verdadero  fanatismo  por  la  soberanía  de  España,  pa¬ 
ra  retorcer  así  la  lógica,  é  inferir  tanto  de  la  supuesta  confesión  de  Gibbs. 
Este  escritor,  que  goza  tanto  crédito  en  la  Secretaría  de  Relaciones  como 
en  el  escritorio  del  Sr.  Alpuche,  puesto  que  este  escritor  se  apoya  en  su 
dicho,  el  Sr.  Gibbs,  en  suma,  no  dice  que  los  ingleses  fueron  los  descubri¬ 
dores  de  aquellas  costas,  ni  que  ellos  desplegaron  allí  bandera  alguna,  ni 
vieron  la  célebre  canoa  que  vió  Colón  (según  cuenta  el  Sr.  Alpuche)  en  la 
cual  venía,  tal  vez  de  Yucatán,  un  cacique  con  su  familia  y  sin  duda  con  la 
asendereada  soberanía  aquella  para  regalarla  al  Almirante.  No,  no  dice  tan¬ 
to  Gibbs:  se  limita  á  referir,  lo  que  es  cierto,  que  sin  banderas,  ni  caciques, 
ni  lineas  alejandrinas,  los  ingleses  se  apoderaron  de  aquellas  costas,  que  á 
nadie  encontraron  en  ellas,  ni  á  los  españoles;  y  aunque  algunos  hubieran 
puesto  allí  la  planta,  los  ingleses  pusieron  más:  establecimientos  para  explo¬ 
tar  el  palo  de  Campeche  y  cañones  para  rechazar  á  los  que  fueran  á  desa¬ 
lojarlos:  por  supuesto,  respetando  en  los  tratados  de  paz  la  ideal  soberanía 
de  España. 

Quien  dice  que  los  primeros  ocupantes  de  Belice  fueron  los  ingleses,  que 
aquel  territorio  estaba  desierto  y  que  los  españoles  hasta  ignoraban  su  exis¬ 
tencia  y  su  extensión,  es  el  mismo  Sr.  Alpuche,  como  le  hemos  demostrado 
en  nuestros  artículos  anteriores. 

Y  no  Robertson  Gibbs,  sino  el  Sr.  Rubio  Alpuche  fué  quien  citó  la  doc¬ 
trina  de  Wattel,  según  la  cual  "una  nación  no  puede  apropiarse  por  una 
"simple  toma  de  posesión,  países  que  no  ocupa  realmente,  y  reservarse  más 
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•‘del  que  es  capaz  de  poblar  y  cultivar;  semejante  pretensión  sería  entera- 
emente  contraiia  al  derecho  natural,  que  no  concede  á  ningún  pueblo  el 
''derecho  de  apropiarse  un  país,  sino  para^  disfrutarlo,  y  no  para  impedir 
“que  los  demás  se  aprovechen  de  él.n 

Y  dice  el  Sr.  Alpuche  que  “estos  conceptos  se  refieren  á  los  desiertos  en  que 
"pasa  un  viajero  y  eleva  un  monumento  en  nombre  de  su  patria! n  Sr.  Alpu¬ 
che,  Sr.  Alpuche,  sabemos  que,  aunque  correligionario  de  los  clericales,  es 
vd.  hombre  de  talento  y  sabe  leer.  Wattel  no  habla  de  viajero  sino  de  7ia- 
ctones  y  de  pueblos ,  fíjese  vd.  en  lo  que  copió  de  aquel  tratadista. 

Muchas  páginas  escribió  el  Sr.  Alpuche  para  sacar  avante  la  soberanía 
de  España  sobre  Belice;  pero  con  su  cita  de  Wattel  dió  á  la  soberanía  una 
derrota  peor  que  la  que  sufrió  O’Neil. 


El  derecho  y  el  hecho. 

Mayo  io  de  iSgp 

La  tenacidad  de  los  reaccionarios  en  combatir  el  tratado  de  8  de  julio  de 
1893  nos  obliga  á  ser  también  tenaces  en  defenderlo,  sobre  todo  desde  que 
torpemente  ha  revelado  el  partido  clerical  que,  bajo  el  disfraz  del  patriotis¬ 
mo,  se  oculta  sólo  una  oposición  sistemática  á  las  instituciones  y  al  Gobier¬ 
no  republicano.  Vamos,  pues,  á  continuar  refutando  el  opúsculo  del  Sr.  Ru¬ 
bio  Alpuche,  al  fin  estamos  próximos  á  terminar  su  examen. 

En  nuestro  artículo  anterior  dejamos  al  Gobernador  de  Yucatán,  O’Neil, 
alejándose,  derrotado,  de  Belice,  llevando  á  Bacalar  en  sus  desmanteladas 
embarcaciones  un  poco  maltratada,  y  un  mucho  desconocida,  la  soberanía 
que  tan  afanado  trae  al  Sr.  Alpuche  y  á  sus  correligionarios  los  clericales. 
Sólo  nos  falta  ver  las  conclusiones  de  derecho  que  de  este  hecho  deduce  el 
inteligente  Sr.  Alpuche. 

El  escritor  yucateco  arguye  que,  en  virtud  de  la  guerra  que  estalló  en  1796 
entre  Inglaterra  y  España,  quedó  disuelto  el  contrato  celebrado  diez  años 
antes,  y  los  españoles  adquirieron  el  derecho  de  expulsar  á  los  ingleses  del 
territorio  de  Belice.  Perdone  el  Sr.  Alpuche  que  le  hagamos  una  pequeña 
rectificación;  no  el  contrato,  pues  no  lo  hubo  nunca,  sino  el  permiso  conce¬ 
dido  á  los  ingleses,  no  databa  de  diez  años  antes,  sino  de  fecha  muy  ante¬ 
rior;  pero  los  ingleses  hacía  más  de  un  siglo  que  estaban  en  Belice,  sin  con¬ 
trato,  sin  permiso  y  sin  que  lo  supieran  siquiera  los  españoles,  como  con 
mucha  erudición  histórica  lo  ha  demostrado  el  mismo  Sr.  Alpuche  en  su 
opúsculo.  Pirro  continuemos. 

Agrega  el  Sr.  Alpuche  que  O’Neil  pretendió  ejercitar  ese  derecho  de  ex- 
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pulsar  á  los  ingleses,  y  no  pudo  verificarlo;  pero  que  no  por  eso  debe  de¬ 
cirse  que  lo  perdió,  pues  no  se  extingue  una  facultad  cuando  no  podemos 
usarla. 

Es  verdad:  O’Neil  no  perdió  su  derecho,  se  quedó  con  él:  lo  que  perdió 
fué  el  territorio  de  Belice,  y  el  derecho  fué  ya  perfectamente  inútil.  Respec¬ 
to  á  que  no  se  extinga  la  facultad  que  no  podemos  usar — quién  sabe— por¬ 
que  cuando  no  podemos  usar  de  la  facultad  de  ver,  porque  sea  de  noche  ó 
estemos  á  oscuras,  aunque  la  facultad  nos  quede,  maldito  de  lo  que  nos  sirve. 

Pero  el  Sr.  Rubio  Alpuche  hace  fuerza  de  vela  sobre  el  derecho  impoten¬ 
te  ante  el  hecho  de  la  resistencia,  y  dice  que  esa  resistencia  del  obligado  á 
cumplir  una  obligación,  no  importa  la  pérdida  del  derecho  á  exigirla:  porque 
nadie  se  atreve  á  sostener  que  el  arrendatario  ó  enfiteuta  á  quien  se  preten¬ 
da  lanzar  de  las  propiedades  que  ocupa,  con  sólo  resistir  al  mandamiento, 
hace  perder  su  derecho  al  arrendador  (será  arrendatario)  ó  al  dueño  de  la 
enfiteusis. 

Sentimos  que  el  periodista  yucateco,  que  suele  parecemos  persona  de  talen¬ 
to,  discuta  un  punto  de  derecho  internacional,  como  se  arguye  en  un  juicio 
de  desocupación  de  casa  ante  un  juzgado  menor:  aquí  hay  ministro  ejecu¬ 
tor  que  lance  al  inquilino  deudor  y  recalcitrante,  y  policía  que  ayude  al 
Juez;  pero  en  Belice  no  hubo  un  triste  gendarme  siquiera. 

La  resistencia  del  obligado  á  cumplir  lina  obligación ,  no  importa  la  pérdida 
del  derecho  á  exigirla ,  dice  el  Sr-  Rubio  Alpuche.  ¿Pues  qué,  preguntamos 
nosotros,  en  el  tratado  de  1786  los  ingleses  adquirieron  la  obligación  de  su¬ 
frir  pacientemente  los  balazos  y  cañonazos  de  los  españoles,  y  que  éstos  des¬ 
truyeran  é  incendiaran  sus  establecimientos,  y  los  asesinaran  ó  los  llevaran 
prisioneros?  Rogamos  al  Sr.  Alpuche  nos  señale  el  artículo  de  dicho  tratado 
en  que  diga  eso. 

Los  españoles  fueron  con  armas  y  cañones  á  expulsar  á  los  ingleses,  y  és¬ 
tos  rechazaron  la  fuerza  con  la  fuerza:  lo  mismo  haría  el  Sr.  Alpuche  si  su 
propietario  fuera  con  pistola  en  mano  á  arrojarlo  de  la  casa  que  ocupara, 
aunque  por  desgracia  hubiera  perdido  el  derecho  al  inquilinato  por  deber  la 
renta. 

Y  en  el  caso  de  Belice,  el  derecho  es  más  amplio;  ya  que  el  Sr.  Alpuche  lo 
coloca  entre  las  argucias  jurídicas,  le  diremos  que  en  ninguno  de  los  trata¬ 
dos  anteriores  á  1796  hubo  contrato  de  arrendamiento  de  Belice,  ó  censo 
enfitéutico. 

Por  último,  y  para  concluir  con  este  incidente,  véamos  el  argumento  final 
del  Sr.  Alpuche: — "Algunos,  dice,  se  atreven  á  raciocinar  así:  España  quiso 
"lanzar  de  las  costas  de  Yucatán  á  los  ingleses,  cuyo  derecho  á  cortar  palo  de 
"tinte  quedó  extinguido  con  la  declaración  de  guerra  de  1796,  y  no  pudo 
"hacerlo  porque  éstos  se  resistieron  á  desocupar  el  terreno:  luego  España 
"perdió  su  derecho  de  propiedad:  luego  este  derecho  se  trasladó  á  los  ingle¬ 
ses  por  el  hecho  de  haber  resistido  salir  de  Yucatán.  ¿Puede  darse  más  es- 
"pantosa  confusión?" 

A  esto  contestamos  lo  dicho  antes,  ya  que  el  Sr.  Alpuche  repite  tanto, 
aunque  en  distintas  formas,  el  mismo  raciocinio:  España  se  quedaría  con  su 
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derecho  nominal,  que  nadie  le  ha  negado,  pero  sin  el  territorio  de  Belice. 
Y  en  eso  no  hay  espantosa  confusión,  sino  la  inflexible  lógica  del  hecho  con¬ 
sumado,  como  es  lo  que  se  conquista  portel  abandono  del  dueño  y  se  con¬ 
serva  con  las  armas  en  la  mano.  Hechos  como  ese  á  millares  puede  encon¬ 
trar  el  Sr.  Alpuche  en  la  historia,  y  que  han  quedado  entronizados  sobre  el 
derecho,  á  pesar  del  sentimentalismo  de  los  filántropos  y  de  los  defensores 
de  soberanías  ideales. 

Tan  inviolable  é  imperecedera  parece  al  Sr.  Alpuche  y  á  sus  correligiona¬ 
rios  la  soberanía  de  España  sobre  la  tierra  americana,  que  ya  no  sorprende  que 
los  clericales  y  conservadores  sean  todavía  partidarios  del  gobierno  virrey- 
nal  y  odien  la  independencia  de  México,  puesto  que  contra  ésta,  según  aque¬ 
llos  escritores,  milita  el  mismo  argumento  de  que  la  derrota  del  invasor  no 
destruye  el  derecho  de  propiedad  de  éste. 


Infatigable  persigue  todavía  el  Sr.  Alpuche  en  el  Capítulo  V  la  soberanía 
de  España  sobre  Belice,  empeñado  en  encontrarla  entre  los  escombros  de 
la  monarquía  borbónica  derrumbada  por  Napoleón  I  y  restaurada  por  los 
heroicos  esfuerzos  del  pueblo  español. 

En  esa  exploración  de  minero  tropieza  el  periodista  conservador  con  el 
tratado  de  Amiens,  firmado,  al  terminar  la  guerra  entre  la  República  france¬ 
sa,  Inglaterra  y  Francia,  el  27  de  Marzo  de  1802.  Pero  en  ese  tratado  de  paz 
nada  hay  que  se  refiera  á  Belice,  y  sólo  el  artículo  3?  se  ha  querido  aplicar 
á  esta  cuestión.  Ese  artículo  dice:  "Su  Majestad  Británica  devuelve  al  Rey 
"de  España  y  á  la  República  francesa  y  Batava  las  colonias  que  en  esta  guerra 
" hayan  ocupado  sus  fuerzas,  menos  la  isla  de  la  Trinidad  y  las  posesiones  ho- 
"landesas  de  Ceylan.n 

Pero  como  Belice  no  fui  ocupado  por  los  ingleses  durante  esa  guerra ,  sino 
desde  principios  del  siglo  XVII,  claro  es  que  ese  artículo  no  se  refiere  á 
Belice. 

Teniendo  en  cuenta,  sin  duda,  tan  poderoso  argumento,  el  Sr.  Alpuche 
sólo  se  sirve  del  tratado  de  Amiens  para  inferir,  que  habiéndose  roto  por  la 
guerra  los  tratados  de  1783  á  1786,  cesando  aquella,  éstos  volvieron  á  revi¬ 
vir,  y  en  tal  virtud,  los  ingleses  recobraron  el  derecho  de  permanecer  en 
Belice. 

Pues  parécenos  que  sin  el  tratado  de  Amiens,  los  tales  ingleses  se  queda¬ 
ron  allí. 

En  fin,  el  Sr.  Alpuche  no  discute  ese  derecho  de  permanencia  y  sólo  se 
encarga  de  deslindar  el  terreno  que  abarca  ese  derecho.  Y  en  muchos  y 
muy  eruditos  párrafos  se  encarga  de  probar  que  los  ingleses  se  equivocaron 
al  creer  que  habían  perdido  el  territorio  situado  entre  el  Río  Hondo  y  el  Río 
Belice,  y  que  sólo  tenían  derecho  de  permanecer  en  el  terreno  que  habían 
defendido  con  las  armas  en  la  mano.  Es  que  los  ingleses  fueron  más  lógicos 
de  lo  que  es  el  Sr.  Alpuche,  que  se  resiste  á  reconocer  como  buena  la  pro¬ 
piedad  conquistada  con  las  armas. 

Mas  como  nos  parece  ya  cansada  é  inútil  esa  insistencia  en  forjar  una  so- 
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beranía  que  ni  á  la  misma  corona  de  España  preocupó  tanto  como  preocu¬ 
pa  al  Sr.  Alpuche,  sólo  nos  detendremos  en  lo  que  este  señor  dice  sobre  la 
ocupación  de  las  orillas  del  Río  Nuevo,  adonde  llegaron  descaradamente  los 
colonos  Hyde  y  Benuet,  en  esa  invasión  lenta  que  en  su  fuerza  de  expan¬ 
sión  ha  hecho  la  colonia  inglesa,  invasión  que  el  Sr.  Alpuche  y  los  suyos 
no  quieren  que  se  le  ponga  término  con  un  tratado  de  límités. 

Dichos  colonos,  dice  el  Sr.  Rubio  Alpuche,  comenzaron  sus  trabajos  fue¬ 
ra  de  los  límites  legales  de  la  colonia,  en  las  márgenes  del  río  citado.  Al  sa¬ 
berlo  el  Gobernador  de  Bacalar,  mandó  en  Febrero  de  1812  al  Capitán  Me- 
léndezcon  una  fuerza  á  confiscar  la  madera  cortada.  El  Capitán  cumplió  su 
encargo  y  se  retiró  dejando  un  destacamento  de  un  cabo  y  seis  hombres 
que  cuidaran  la  madera  confiscada. 

Pero  á  poco  llegó  á  la  embocadura  del  Río  Nuevo  el  Comandante  inglés 
Coatguelwin  con  tres  goletas,  cañones,  obuses  y  crecido  número  de  tropas, 
y  echó  de  allí  al  sargento  ó  cabo,  y  á  sus  hombres:  el  destacamento  encar¬ 
gado  de  cuidar  la  soberanía  española  en  el  Río  Nuevo  se  retiró  ante  la  fuer¬ 
za  mayor  á  San  Antonio. 

La  autoridad  de  Yucatán  hizo  observaciones  por  su  agresión  al  Coman¬ 
dante  inglés;  pero  éste  contestó  que  estaba  dispuesto  á  cumplir  las  órdenes 
del  Coronel  Smyth,  Comandante  de  Beiice.  ¡Ya  había  otra  soberanía,  y 
efectiva,  en  Beiice,  la  de  S.  M.  Británica! 

Después  de  algunas  conferencias  entre  el  Jefe  español  Gual  y  él  Coman¬ 
dante  inglés,  sin  resultado,  éste  exigió  á  Gual  que  renunciase  á  enviar  cui¬ 
dadores  adonde  estaba  la  madera  embarcada.  Y  Gual,  dice  el  Sr.  Alpuche, 
por  no  injuriará  Inglaterra,  se  resignó  á  la  injuria  que  se  hacía  á  España,  y 
obedeció,  limitándose  á  dar  parte  al  Capitán  General  de  la  provincia,  cuyo 
parte  ni  se  sabe  qué  paradero  tuvo. 

Y  esta  tristísima  relación  la  termina  el  Sr.  Alpuche  con  la  consecuencia 
más  triste  aún,  que  se  verá  en  lo  siguiente:  "Ya  saben,  pues,  nuestros  lecto- 
"res,  dice  aquel  señor,  que  no  hubo  conquista  de  Río  Nuevo  en  la  campaña 
"de  O’Neil.n  Es  verdad,  el  que  conquistó  aquello,  más  tarde,  fué  Coatguel¬ 
win.  Y  el  respetable  escritor  yucateco  agrega,  que,  si  el  hecho  del  Coman¬ 
dante  inglés  y  la  explotación  de  maderas  de  Hyde  y  Benuet  se  llaman  con¬ 
quista,  aquel,  y  ocupación  de  una  comarca  deshabilitada,  ésta,  se  trastor¬ 
nan  las  ideas  que  hasta  aquí  han  servido  de  norma  para  arreglar  negocios 
entre  las  naciones. 

No,  Sr.  Alpuche,  no  se  trastornan  así  ideas,  sino  soberanías:  y  esos  nego¬ 
cios  internacionales  siempre  se  han  arreglado  así,  á  cañonazos,  aunque  sea 
triste  decirlo;  pero  no  es  posible  falsificar  la  historia. 

Ir  á  un  territorio  ageno,  echar  de  allí  las  tropas  que  lo  guardan  y  exigir  á 
la  autoridad  que  lo  gobernaba  que  no  lo  recobre,  en  castellano  se  llama 
conquista:  en  el  diccionario  del  Sr.  Alpuche  no  sabemos  cómo  se  llame  eso. 

Ir  á  un  territorio,  como  Río  Nuevo,  adonde  no  había  habitantes,  ni  yu¬ 
catecos,  ni  españoles;  fundar  allí  establecimientos  y  explotar  una  industria 
del  suelo,  se  llama,  en  castellano,  ocupación  de  una  comarca  deshabitada. 
No  sabemos  cómo  nombre  eso  el  Sr.  Alpuche. 


Afortunadamente  llegamos  ya  á  las  postrimerías  de  esa  soberanía,  que 
tanto  nos  ha  ocupado,  y  que  agonizaba  tras  la  guerra  con  Francia,  y  con  la 
de  la  independencia  de  México. 

Los  últimos  episodios  de  las  relaciones  entre  la  Gran  Bretaña  y  España 
ocupan  al  Sr.  Alpuche,  para  llegar  éste  al  tratado  definitivo  de  amistad  en¬ 
tre  las  dos  naciones,  firmado  el  28  de  Agosto  de  1814,  cuyo  artículo  in  di¬ 
ce: — “Se  conviene  en  que  la  negociación  de  un  nuevo  tratado  de  comercio, 
“será  admitida  la  Gran  Bretaña  á  comerciar  con  España,  bajo  las  mismas 
“condiciones  que  existían  anteriormente  al  año  de  1796-  Todos  los  tratados 
“de  comercio  que  en  aquella  época  subsistían  entre  las  dos  naciones,  que- 
“dan  por  el  presente  ratificados  y  confirmados,  n 

¡Y  el  Sr.  Alpuche  dice  que  es  clara  la  aplicación  de  este  artículo  á  Beli- 
ce!  Eso  es  el  colmo  de  la  ceguedad,  pues  el  permiso  para  explotar  el  palo 
de  Campeche,  no  puede  clasificarse  de  pacto  comercial,  sin  retorcer  el  sen¬ 
tido  común. 

De  cuanto  escribió  el  Sr.  Alpuche  en  su  opúsculo  hasta  la  página  129, 
sólo  se  infiere,  en  buena  lógica,  que  la  soberanía  de  España  sobre  Belice, 
sólo  fué  nominal,  como  con  sabio  y  enérgico  laconismo  dijo  el  Sr.  Secre¬ 
tario  de  Relaciones,  y  se  empeñó  en  demostrar  inconscientemente  el  Sr. 
Alpuche. 

En  otros  artículos  veremos  la  faz  que  toma  la  cuestión  al  independerse 
México  de  España. 


Intestado  en  bancarrota. 

Mayo  14  de  1894. 

Capítulo  por  capítulo  hemos  ido  recorriendo  el  largo  y  laborioso  opúscu¬ 
lo  del  Sr.  Rubio  Alpuche  sobre  la  cuestión  de  Belice,  haciendo  á  un  lado 
lo  mucho  que  hay  superfluo  é  impertinente  para  el  principal  asunto,  y  to¬ 
mando  solamente  lo  que  era  un  argumento  de  cierto  valor  para  refutarlo. 

En  tan  laboriosa  tarea  llegamos  en  nuestros  artículos  anteriores  hasta  el 
capítulo  VI  del  citado  opúsculo,  persiguiendo  la  única  idea  sostenida  en  tan 
extensa  disertación  por  el  Sr.  Alpuche,  la  de  que  España  ejerció  soberanía 
real  y  efectiva  sobre  aquel  territorio.  Y  con  este  estimable  escritor  hemos 
recorrido  la  historia  desde  principios  del  siglo  XVII,  en  que  piratas,  aventu¬ 
reros  y  colonos  ingleses  ocuparon  aquel  suelo  desconocido  ú  olvidado  de 
España,  despoblado  y  desierto  hasta  principios  del  siglo  XIX,  en  que  se  fir¬ 
mó  la  paz  entre  Francia,  Inglaterra  y  España,  recobrando  ésta  las  colonias 
que  había  perdido  durante  la  guerra  con  la  segunda  de  las  naciones  citadas. 

Y  hemos  estudiado  los  tratados  diversos  que  en  tan  dilatado  período  se 
celebraron  entre  los  monarcas  españoles  y  la  Gran  Bretaña;  el  Sr.  Alpuche, 
empeñado  en  sacar  de  esos  pactos  una  soberanía  potente,  incólume  é  impe- 
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rante,  y  nosotros  demostrando  que  esa  soberanía  era  más  nominal  que  efec¬ 
tiva. 

Por  fin  tocamos  al  término  del  debate,  cerrado  por  el  escritor  yucateco 
con  el  argumento  de  que  al  reconocer  España  la  independencia  de  México, 
cedió  á  nuestra  patria  la  mencionada  soberanía  sobre  Belice. 

Destruido  por  su  base  el  raciocinio,  probado  como  queda  ya  que  esa  so¬ 
beranía,  en  la  época  referida,  ni  España  se  ocupaba  de  ella  ni  la  reclamaba, 
ni  Inglaterra  la  tomaba  á  lo  serio,  parece  inútil  que  nos  ocupemos  del  lega¬ 
do  que  suponen  el  Sr.  Alpuche  y  los  clericales,  que  recibimos,  sólo  para 
sembrar  disensiones  políticas  en  el  país  y  combatir  á  las  autoridades  constitu¬ 
cionales. 

Pero  queremos  seguir  el  debate  hasta  su  fin,  siquiera  para  manifestar  cuán 
débil  es  el  ataque  intentado  contra  los  convenios  de  límites  firmado  el  8  de 
de  Julio  de  1893. 

El  Sr.  Rubio  Alpuche  sostiene  que  México  es  dueño  de  Belice,  fundán¬ 
dose  en  dos  tratados:  primero,  en  el  de  27  de  Diciembre  de  1826,  celebra¬ 
do  entre  S.  M.  Británica  y  el  Presidente  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos; 
segundo,  el  de  28  de  Diciembre  de  1836,  terminado  por  el  plenipotenciario 
de  la  República  y  el  de  España,  según  el  cual  esta  nación  reconocía  nues¬ 
tra  independencia. 

El  primero  es  un  tratado  de  amistad  y  comercio,  consta  de  1 7  artículos  y 
dos  adicionales;  pero  en  ninguno  de  ellos  habla  de  Belice.  Mas  el  Sr.  Al¬ 
puche,  que  en  toda  su  obra  se  abroga  el  derecho  de  interpretar  cuanto  trata¬ 
do  se  celebró  entre  aquellas  dos  naciones,  y  de  la  manera  más  favorable  á 
su  propósito,  toma  el  artículo  14o  y  lo  aplica  por  un  procedimiento  idéntico 
á  la  construcción  de  otra  nueva  soberanía. 

Dicho  artículo  14  dice: - Los  súbditos  de  S.  M.  Británica  no  podrán  por 

"ningún  título  ni  pretexto,  cualquiera  que  sea,  ser  incomodados  ni  molesta- 
"dos  en  la  pacífica  posesión  y  ejercicio,  de  cualesquiera  derechos,  privilegios 
"é  inmunidades  que  en  cualquier  tiempo  hayan  gozado  dentro  de  los  Inm¬ 
utes  descritos  y  fijados  en  una  convención  firmada  entre  el  referido  sobera- 
"no  y  el  Rey  de  España,  en  14  de  Julio  de  1786,  ya  sea  que  estos  derechos, 
"privilegios  é  inmunidades  provengan  de  las  estipulaciones  de  dicha  conven- 
"ción  ó  de  cualquiera  otra  concesión,  que  en  algún  tiempo  hubiese  sido  he- 
"cha  por  el  Rey  de  España  ó  sus  predecesores  á  los  súbditos  ó  pobladores 
"británicos  que  residen  y  siguen  sus  ocupaciones  legítimas,  dentro  de  los  lí- 
"mites  expresados:  reservándose ,  no  obstante,  las  dos  partes  contratantes -,pa ra 
^ocasión  más  oportuna ,  hacer  ulteriores  arreglos  sobre  este  punto .11 

Veamos  ahora  cómo  el  Sr.  Alpuche  "fortifica  con  este  artículo,  el  comba- 
"tido  baluarte  de  los  derechos  de  la  República  mexicana,  n 

Inglaterra,  dice  el  escritor  citado,  solicita  de  México  que  le  reconozca  sus 
derechos  de  usufructo:  luego  en  la  fecha  predicha  reconoce  ella  á  su  vez  el 
dominio  y  señorío  de  México  sobre  el  territorio  que  usufructuaba  ( sic).  Por¬ 
que  ningún  soberano,  dice  Vallaría,  pretende  de  una  potencia  extranjera 
concesiones  usufructuarias  para  sus  dominios .  etc. 

Se  necesita  una  muy  buena  voluntad  y  un  ardiente  patriotismo,  que  sin- 


ceramente  aplaudimos  en  los  Sres.  Vallaría  y  Alpuche,  para  ver  en  ese  artí¬ 
culo  14  lo  que  absolutamente  falta,  una  solicitud  de  usufructo  pedida  á  Méxi¬ 
co  por  Inglaterra.  ¡Ojala  y  la  hubiera,  no  habríamos  heredado  de  España 
una  soberanía  tan  asendereada  sobre  Belice! 

En'ese  artículo  14  no  hay,  como  suponen  el  Sr.  Alpuche  y  el  Sr.  Vallar¬ 
ía,  ni  la  intención  siquiera  de  revivir  en  todas  sus  partes  el  tratado  de  1786: 
y  para  desvanecer  la  ilusión  que  se  forjaron  los  mencionados  escritores,  bas¬ 
ta  leer  con  alguna  atención  dicho  artículo,  que,  de  paso  nada  tiene  de  fa¬ 
vorable  á  México,  pues  en  él  se  acabó  de  declarar  en  bancarrota  la  sobera¬ 
nía  que  heredamos  en  el  intestado  español. 

En  él  se  dice  únicamente,  que  los  ingleses  de  Belice  (sin  mentarlo,  no  sa¬ 
bemos  por  qué)  no  podrán  ser  molestados  por  ningún  titulo  ni  pretexto,  cual¬ 
quiera  que  sea,  ni  incomodados  en  la  pacífica  posesión  y  ejercicio  de  cualesquie¬ 
ra  de  los  derechos ,  privilegios  ó  inmunidades  que  en  cualquier  tiempo  hayan  ro¬ 
zado  dentro  de  los  límites  fijados  en  la  convención  de  14  de  Julio  de  ipS6.  * 

Es  decir,  que  sólo  se  invoca  el  tratado  én  lo  ref emite  á  los  límites  marcados 
en  el,  y  nada  más;  y  no  sabiendo  leer,  ó  no  queriendo  entender  lo  que  se  lee, 
puede  sostenerse  que  el  artículo  14  limita  los  derechos  de  los  ingleses  dé 
Belice  á  las  condiciones  del  citado  convenio. 

Peor  aún:  dicho  artículo  14  expresa  que  los  súbditos  de  S.  M.  Británica 
ó  pobladores  británicos ,  por  ningún  título ,  ni  pretexto,  cualquiera  quesea ,  po¬ 
drán  ser  molestados  ni  incomodados'en  la  pacífica  posesión  y  ejercicio  de 
cualesquiera  derechos,  privilegios  é  inmunidades  que  en  malquiera  tiempo 
hayan  gozado,  etc. 

Y  dos  y  tres  veces  hemos  repetido  el  texto  anterior,  para  que  se  compren¬ 
da  bien  por  su  sentido,  que  no  se  refiere  á  la  concesión  de  un  usufructo. 
Porque  en  virtud  de  ese  pacto,  México  no  puede  nunca  ni  por  ningún  pre¬ 
texto,  molestar  á  los  ingleses  de  Belice,  ni  interrumpirlos  en  la  posesión  y 
ejercicio  de  sus  derechos  é  inmunidades. 

¡Y  á  eso  los  Sres.  Alpuche  y  Vallaría  llaman  usufructo!  Raro  pacto  de 
usufructo,  que  no  se  encontrará  sancionado  por  ningún  código  del  mundo! 
Un  usufructuario  que  no  puede  ser  molestado  en  el  territorio  que  aprove¬ 
cha,  ni  arrojado  de  él  cuando  falte  á  las  condiciones  del  contrato,  ni  éste 
pueda  redimirse  ni  suspenderse  por  ningún  título  ni  pretexto,  cualquiera  que 
sea,  no  es  un  usufructuario  sino  un  propietario,  más  dueño  del  terreno 
que  él  que  se  sueña  serlo. 

Si  creyéramos  en  la  sinceridad  de  los  clericales  que  impugnan  el  tratado 
les  preguntaríamos:  ¿á  dónde  está  esa  soberanía  de  México  reconocida  en  el 
artículo  14?  Al  contrario,  allí  la  vemos  más  ajada  de  lo  que  quedaba  la  so¬ 
beranía  de  España  después  de  cada  guerra  con  Inglaterra,  después  de  cada 
tratado  de  paz,  y  después  de  cada  intentona  para  echar  á  los  ingleses  de  Be¬ 
lice. 

Porque  México  no  puede  hacer  valer  ningún  derecho  práctico  sobre  ese 
suelo,  aunque  los  ingleses  le  infieran  la  ofensa  más  grave— con  ningún  pre¬ 
texto  ni  título,  dice  ese  artículo. 

Si  esa  es  la  soberanía  que  inventa  el  Sr.  Alpuche,  y  con  ella  obsequia  á 
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la  república,  ésta  no  tiene  por  qué  agradecerle  el  regalo.  Y  no  queremos  in¬ 
sistir  sobre  ese  punto,  porque  sería  poner  en  tela  de  juicio  la  perspicacia  de 
nuestros  lectores,  que  con  su  razón  no  preocupada  como  la  del  Sr.  Alpu- 
che  y  con  un  criterio  más  sano,  han  visto  que  en  nuestro  tratado  con  In¬ 
glaterra  no  hay  la  menor  frase  ni  palabra  que  pueda  interpretarse  como  un 
reconocimiento  de  nuestra  soberanía  sobre  esa  parte  de  Honduras  Británico. 

Ni  México  en  1826  podía  hacer  más  de  lo  que  hizo,  como  demostrare¬ 
mos  si  es  necesario,  porque  el  Gobierno  imperante  entonces  vio  la  cuestión 
bajo  el  mismo  punto  práctico  en  que  la  vé  el  Gobierno  actual  y  los  buenos 
mexicanos  que  comprenden  la  imperiosa  necesidad  de  poner  término  á  esa 
situación  anómala  de  la  península  yucateca,  y  á  la  expansión  irresistible,  hoy, 
de  la  colonia  inglesa. 

¿Y  por  qué  el  Sr.  Rubio  Alpuche  no  se  fijó  en  la  parte  final  del  artículo 
14  que  le  parece  tan  sólido  fortificante  de  nuestra  soberanía?  Esa  conclu¬ 
sión  dice  que  “las  dos  partes  contratantes,  no  obstante  lo  anterior,  se  reser- 
“van  para  ocasión  más  oportuna,  ulteriores  arreglos  sobre  ese  punto. n 

Es  decir,  que  aun  faltaba  mucho  qué  deslindar;  y  que  esto  era  tan  grande, 
que  se  reservaba  para  otra  vez:  quedaba  algo  pendiente,  la  soberanía. 

El  Sr.  Alpuche  llama  también  racional  y  jurídica,  cuando  las  dos  cuali¬ 
dades  le  faltan,  á  su  interpretación  del  tan  citado  artículo,  porque  fué  la  mis¬ 
ma  que  le  dieron  entonces  los  dos  Gobiernos,  el  mexicano  y  el  inglés,  pues¬ 
to  que  éstos,  luego  que  conocieron  el  tratado,  y  sobre  todo  su  artículo  14, 
invadieron  el  territorio  que  habían  desocupado,  extendiéndose  en  el  espacio 
comprendido  entre  los  Ríos  Hondo  y  Nuevo. 

Tenemos  la  pena  de  decir  al  Sr.  Alpuche  que  ese  hecho  no  revela  que 
por  dicho  artículo  interpretaron  mexicanos  é  ingleses  que  se  había  renova¬ 
do  el  tratado  de  1786,  sino  que  se  adoptaban  los  límites  señalados  en  éste. 

Ni  la  Inglaterra  era  tan  torpe  que  privara  á  sus  colonos,  como  lo  previe¬ 
ne  ese  tratado,  de  explotar  la  tierra,  tener  establecimientos,  fuertes  armados, 
gobierno  suyo,  y  ser,  en  fin,  los  verdaderos  soberanos,  como  siempre  lo  fue¬ 
ron,  y  como  lo  son  hoy. 

Y  tan  no  había  tal  soberanía  mexicana,  que  los  yucatecos  de  entonces, 
más  prácticos  que  el  Sr.  Alpuche  y  menos  embriagados  que  éste  con  la  so¬ 
beranía  ideal,  elevaron  una  solicitud  al  Supremo  Gobierno,  alegando  que  el 
tratado  del  año  de  26  era  contrario  á  los  intereses  de  Yucatán  y  debía  de¬ 
rogarse.  El  Sr.  Alpuche,  al  contrario,  lo  acepta  como  un  título  de  propiedad 
irrecusable. 

Fáltannos  sólo  ahora  estudiar  el  tratado  entre  México  y  España,  para  des¬ 
truir  por  completo  el  baluarte  desde  donde  los  clericales  baten  el  tratado  de 
límites  de  8  de  Julio  de  1893.  Pronto  nos  ocuparemos  de  esto. 
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A  beneficio  de  inventario. 

Mayo  16  de  1894. 

Nos  urge  terminar  la  refutación  del  opúsculo  del  Sr.  Alpuche,  que 
no  podíamos  dejar  trunca:  disculparán,  por  tanto,  nuestros  lectores,  que 
otra  vez  más  tratemos  este  asunto,  que  es  también  de  sumo  interés, 
puesto  que  se  ha  querido  radicar  en  el  tratado  de  límites  entre  Yucatán  y 
Belice  una  cuestión  de  honra  nacional,  suponiéndose  insidiosamente  que 
ésta  se  vulnera  cediéndose  á  Inglaterra  lo  que  fué  de  España,  y  que  heredó 
México,  dice  la  prensa  clerical,  al  hacerse  nuestra  independencia. 

Ya  en  nuestros  artículos  anteriores  hemos  demostrado  cuán  poco  sólidos 
y  efectivos  eran  los  títulos  de  soberanía  de  España  sobre  Belice,  títulos  re¬ 
ducidos  á  reconocimientos  nomínales  por  parte  de  Inglaterra,  sin  que  Espa¬ 
ña  ejerciera  en  aquel  territorio  un  poder  real,  ni  dominio  efectivo. 

Ya  vimos  el  verdadero  valor  del  artículo  del  tratado  primero  celebrado 
entre  México  independiente  y  España,  según  el  cual,  nosotros  no  podíamos 
inquietar  á  los  ingleses  de  Belice  en  su  posesión ,  derechos,  privilegios  é  inmu¬ 
nidades ,  por  ningún  título  ni  pretexto,  dejándolos  en  aquel  territorio  dentro 
de  los  límites  señalados  con  España  por  el  tratado  de  1786. 

Veamos  ahora  la  solidez  del  último  baluarte  en  que  se  refugian  los  cleri¬ 
cales,  en  el  que  fundan  los  derechos  que  dicen  heredamos  de  España,  al  re¬ 
conocer  esta  nación  nuestra  independencia. 

El  28  de  Diciembre  de  1836,  quince  años  después  de  consumada  nuestra 
independencia,  el  Plenipotenciario  de  México,  Don  Miguel  Santa  María, 
y  el  de  la  Regente  de  España,  Don  José  María  Calatrava,  firmaron  en  Ma¬ 
drid  el  reconocimiento  de  la  República  como  nación  libre,  soberana  é  in¬ 
dependiente,  en  un  tratado,  cuyo  primer  artículo  dice: 

“S.  M.  la  Reina  Gobernadora  de  las  Españas,  á  nombre  de  su  augusta 
"hija  Doña  Isabel  II,  reconoce  como  nación  libre,  soberana  é  independien- 
"te  la  República  Mexicana,  compuesta  de  los  Estados  y  países  especifica- 
"dos  en  su  ley  constitucional,  á  saber:  el  territorio  comprendido  en  el  vi¬ 
rreinato,  llamado  antes  Nueva  España;  el  que  se  decía  capitanía  de  Yuca¬ 
tán,  el  de  las  comandancias  llamadas  antes  provincias  internas  de  Oriente 
"y  Occidente,  el  de  la  Baja  y  Alta  California,  y  los  terrenos  é  islas  adyacen¬ 
tes  de  que  en  ambos-  mares  está  actualmente  en  posesión  la  expresada  Re¬ 
pública.  Y  S.  M.  renuncia  tanto  por  sí  como  por  sus  herederos  y  suceso¬ 
res  á  toda  pretensión  al  gobierno,  propiedad  y  derecho  territorial  de  di- 
"chos  Estados  y  países,  n 

No  nos  ocuparemos  de  este  último  párrafo,  que  expresa  la  renuncia  de 
la  propiedad  sobre  el  territorio  mexicano,  pues  sólo  nos  recuerda  aquella 
generosa  renuncia  del  personaje  de  una  popularísima  comedia  de  magia. 

Pero  sí  nos  vamos  á  ocupar  de  la  manera  cómo  deduce  el  Sr.  Rubio  Ai- 
puche  de  este  artículo  nuestros  derechos  á  la  propiedad  de  Belice.  El  es- 
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critor  Yucateco  raciocina  así: — "Es  evidente  la  traslación  de  dominio  que  es- 
"ta  cláusula  importa  á  favor  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos.  La  obje- 
"ción  de  que  no  habiéndose  nombrado  el  territorio  de  Belice,  se  supone 
"que  no  entró  á  la  traslación ,  no  tiene  fuerza,  porque  no  se  nombró  sepa¬ 
radamente  á  ninguna  de  las  provincias  de  Nueva  España  ni  á  otro  territo¬ 
rio  que  estuviese  comprendido  en  alguna  de  las  grandes  divisiones  de  es- 
"ta  parte  de  las  colonias  españolas.  Tampoco  se  nombra  el  territorio  que 
"se  llama  hoy  Estado  de  Tabasco,  y  nadie  duda  que  pertenece  á  México." 

Integro  hemos  reproducido  este  raciocinio  del  Sr.  Alpuche,  para  que  así 
se  valore  mejor  su  ninguna  solidez.  Y  sólo  por  la  sugestión  del  enervante 
espíritu  de  partido,  puede  explicarse  que  una  inteligencia  tan  clara  como  la 
del  periodista  católico  de  Yucatán,  se  ofusque  hasta  recurrir  á  puerilidades 
de  ese  género. 

Comenzamos  por  extrañar  que  el  Sr.  Alpuche  diga  que  el  artículo  que  an¬ 
tes  copiamos,  importa  una  traslación  de  dominio  á  favor  de  México.  El  Sr.  Al¬ 
puche,  como  todos  sus  correligionarios,  olvida  muy  fácilmente  la  historia 
patria,  y  no  quiere  recordar  que  México  recobró  su  soberanía,  no  por  con¬ 
cesión  de  España ,  sino  por  la  guerra  de  once  años,  por  la  proclamación  de 
la  independencia  de  1810,  por  la  cruenta  lucha  sostenida  por  los  mexica¬ 
nos  para  librarse  del  dominio  de  la  conquista,  y  por  el  triunfo  de  las  armas 
nacionales. 

Reconquistar,  recobrar  la  autonomía  en  una  guerra  santa,  no  es  recibir 
en  traslado  un  dominio  por  voluntad  del  donante,  sino  arrancarlo  del  poder 
del  conquistador.  ¡Original  traslación  de  dominio  inventada  por  el  Sr.  Ai- 
puche!  Supongamos  ciertos  los  derechos  de  propiedad  de  Yucatán  sobre 
Honduras  Británico:  supongamos  que  con  las  armas  y  por  las  armas  los  yu¬ 
catecos  arrojaran  de  allí  á  los  ingleses:  y  supongamos  un  absurdo,  que  In¬ 
glaterra,  en  algún  tratado  posterior,  reconocía  ese  hecho:  ¿llamaría  el  Sr.  Al¬ 
puche  traslación  de  dominio  á  ese  reconocimiento? 

Pero  si  este  argumento  no  convence  al  ilustrado  escritor,  á  su  tesis  de 
que  el  reconocimiento  de  España  significa  traslación  de  dominio ,  opondre¬ 
mos  otro  argumento,  suyo,  del  mismo  Sr.  Alpuche,  que  puede  leerse  en  la 
página  149  de  su  opúsculo,  y  que  está  formulado  como  sigue: 

— "El  tratado  de  España  con  México,  posterior  en  diez  años  al  tratado 
"de  México  con  Inglaterra,  no  es  el  origen  de  los  derechos  de  México,  sino  el 
"reconocimiento  de  ellos . n 

¿Por  fin,  Sr.  Alpuche,  los  derechos  de  México  vienen  ó  nó  del  reconoci¬ 
miento?  Usted  afirma,  y  con  justicia  que  sí:  luego  no  hubo  tal  traslación  de 
dominio:  reconocer  una  propiedad  no  es  otorgarla. 

Nos  hemos  detenido  en  este  punto,  que  no  es  de  los  más  radicales,  para 
dar  una  muestra  de  la  manera  cómo  construye  sus  sofismas  el  partido  cle¬ 
rical.  Vamos  ahora  al  siguiente  argumento. 

Dice  el  Sr.  Alpuche  que  no  tiene  fuerza  la  objeción  de  que  no  habiéndo¬ 
se  nombrado  Belice,  no  entró  en  la  traslación  (¡otra  vez  la  traslación! )  por¬ 
que  no  se  nombró  ninguna  otra  de  las  provincias  de  Nueva  España,  ni 
á  Tabasco,  por  ejemplo,  y  nadie  duda  que  estos  territorios  son  de  México. 
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Para  contestar  razón  tan  nimia,  nos  basta  suplicar  al  Sr.  Alpuche  que 
lea,  pero  con  atención  y  deseos  de  comprenderla,  la  siguiente  frase  del  ar¬ 
tículo  i°  del  tratado  entre  México  y  España:  después  de  enumerarse  las 
grandes  porciones  territoriales  en  que  políticamente  estaba  dividida  México, 
se  agrega  en  el  artículo — "y  los  terrenos  adyacentes  de  que  en  ambos  ma¬ 
res  está  aclualmenie  en  posesión  la  expresada  República.» 

Sírvase  ahora  decirnos  el  Sr.  Alpuche,  pero  leal  y  sinceramente,  ¿al  fir¬ 
marse  el  tratado  estaba  México  en  posesión  de  Belice?  Ni  el  Sr.  Alpuche  ni 
nadie  osará  decir  que  sí,  pues  sería  violar  la  verdad  histórica  que  entonces,  ^ 
como  ahora,  y  como  hacía  dos  siglos,  Belice,  con  títulos  ó  sin  ellos,  estaba 
en  poder  de  los  ingleses,  y  éstos  lo  poseían  con  ó  sin  soberanía.  Luego  Be¬ 
lice  no  entró  en  el  inventario  de  las  posesiones  que  fueron  españolas  que 
heredó  México,  según  los  clericales,  por  traslación  de  dominio  y  que  re¬ 
conquistó  nuestra  raza,  según  nosotros. 

Todavía  nos  queda  otro  argumento  que  exponer  sobre  esto,  y  para  el  ca¬ 
so  en  que  los  impugnadores  del  tratado  de  8  de  Julio  de  1893  sostuvieran 
que  Belice  estaba  comprendido  entre  los  territorios  á  cuya  propiedad  re¬ 
nunciaba  España  en  Diciembre  de  1836. 

El  mismo  Sr.  Alpuche  nos  da  ese  argumento  al  apoyar  los  suyos  fundándo¬ 
los  en  el  tratado  de  1826,  celebrado  con  Inglaterra.  En  el  artículo  iqdeéste 
se  dice  que  los  ingleses  no  podían  ser  molestados  en  su  posesión.  Luego,  aun 
admitiendo  la  curiosísima  traslación  de  dominio,  tan  ingeniosamente  inven¬ 
tada  por  el  periodista  yucateco,  España  no  pudo  ceder  sino  lo  que  poseía. 

Y  no  debe  olvidar  el  Sr.  Alpuche  que  cuantos  han  defendido  el  tratado, 
encerrándose  dentro  de  los  principios  más  rectos  del  derecho  internacional, 
han  demostrado  que  al  reconocer  España  la  Independencia  de  México,  nun¬ 
ca  pudo  mencionar  entre  las  porciones  de  territorio  que  formaban  los  Es¬ 
tados  Unidos  Mexicanos,  á  Belice,  porque  para  hacerlo  necesitaba  la  con¬ 
currencia  de  Inglaterra,  si  es  verdad,  como  sostiene  el  Sr.  Alpuche,  que 
aquellas  dos  naciones  tenían  por  vigentes  los  tratados  de  1786. 

Hemos  seguido  religiosamente  al  Sr.  Rubio  Alpuche  en  su  argumenta¬ 
ción,  y  en  tan  forzoso  paralelismo  nos  ha  sido  imposible  tratar  la  cuestión 
de  Belice,  bajo  puntos  de  vista  más  elevados.  Pero  habiendo  concluido  de 
analizar  la  dialéctica  tan  pequeña  é  insustancial  del  estimable  escritor,  ya 
podemos  decir  á  éste  que  cuando  se  trata  de  intereses  tan  respetables  co¬ 
mo  los  de  Yucatán,  no  se  obstruye,  por  hacer  una  oposición  sistemática,  un 
arreglo  internacional  que  garantiza  esos  intereses  no  remotos,  y  asegura  la 
tranquilidad  de  aquel  Estado,  tan  amenazada  por  las  invasiones  de  los  in¬ 
dios,  y  por  la  expansión  de  la  colonia. 

Desista,  pues,  el  Sr.  Alpuche  de  extraviarse  en  defender  soñadas  é  idea¬ 
les  soberanías.  Prescinda  de  litigar  la  propiedad  de  Belice  con  pobres  arbi¬ 
trios  jurídicos:  España,  en  los  tratados  de  1836,  no  nos  trasladó  dominios 
que  no  poseía,  ni  soberanía  que  había  perdido  al  reivindicar  México  su  au¬ 
tonomía.  España,  práctica  y  prudente,  lo  que  hizo  en  dicho  tratado  fué  re¬ 
nunciar,  no  al  derecho,  sino  á  la  pretensión  de  gobernarnos;  pero  nada  de 
traslación  do  unos  dominios  que  hacía  quince  años  había  perdido. 
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Pero  es  tan  poderosa  la  sugestión  que  ejerce  sobre  el  partido  conserva¬ 
dor  la  idea  de  la  soberanía,  que  el  Sr.  Alpuche,  al  concluir  la  página  citada, 
llega  á  decir  que  cuánta  irregularidad  pudo  cometer  México  al  tratar  con 
Inglaterra,  sin  permiso  de  España  tal  vez  en  1S26,  por  carecer  la  Repúbli¬ 
ca  de  personalidad,  facultades,  competencia  ó  derecho,  con  el  tratado  de 
1836,  es  decir,  con  la  famosa  traslación  de  dominio,  los  defectos  quedaron 
subsanados,  se  quitaron  las  nulidades,  y  se  legalizó  lo  que  tenía  algún  vi¬ 
cio. 

Esto  sí  es  el  colmo  del  entusiasmo  monárquico,  por  más  que  adelante 
sostenga  y  con  razón,  que  México  en  1826  era  parte  hábil  para  tratar.  Esas 
contradicciones  son  frecuentes  en  el  estimable  antagonista  del  tratado  so¬ 
bre  Belice.  ¿Qué  haría  si  le  arguyeran  que  no  existiendo  aún  la  traslación 
de  dominio  de  España,  México  no  tenía  dominio  sobre  que  ejercer  sobe¬ 
ranía? 

Pero  terminemos  ya  este  punto,  que  bastante  dilucidado  está:  el  Sr.  Al¬ 
puche  va  á  permitirnos  que  lo  combatamos  en  otro  terreno,  cuando  trate¬ 
mos  otra  vez  esta  materia,  y  que  olvidemos  esa  soberanía  que  en  vano  ha 
querido  extraer  su  Señoría  de  varios  tratados  internacionales,  como  los  al¬ 
quimistas  querían  sacar  la  quinta  esencia  de  las  yerbas  medicinales. 

Y  no  hablemos  más  de  traslación  de  dominio,  recordando  siquiera  el  fin 
de  la  expedición  de  Barradas. 


Epílogo  de  la  cuestión  de  Belice, 

Mayo  23  de  1894. 

liemos  seguido  uno  por  uno  los  argumentos  con  que  el  Sr.  Néstor  Rubio 
Alpuche  combate  en  su  opúsculo  el  tratado  de  límites  entre  Yucatán  y  Be¬ 
lice,  firmado  el  8  de  Julio  de  1893:  y  después  de  contestar  cada  uno  de  esos 
argumentos,  demostrando  su  poca  solidez,  vamos  ya  á  terminar  el  estudio 
que  emprendimos  de  esta  cuestión,  agotada  ya,  y  que  sólo  se  agita  con  arti¬ 
ficioso  interés  por  el  partido  clerical,  que  ha  creído  encontrar  en  ella  una 
poderosa  arma  para  herir  al  Gobierno  republicano. 

El  argumento  más  formidable  que  se  ha  hecho  por  los  clericales  es  la 
pretendida  subrogación  en  favor  de  México,  de  los  derechos  de  soberanía 
que  se  reservó  España  por  los  tratados  de  1783  y  1786,  sobre  territorio  de 
Belice.  Pero  ya  hemos  demostrado  que  no  hubo  tal  subrogación  y  que  Es¬ 
paña  no  podía  trasmitir  una  soberanía  que  nunca  ejerció,  y  que,  aun  en  su 
forma  más  ilusoria,  la  perdió  en  virtud  de  la  guerra  entre  Inglaterra  y  Es¬ 
paña  desde  1798,  que  cambió  radicalmente  el  modo  de  ser  de  la  colonia 
inglesa. 

El  partido  clerical,  con  un  insólito  amor  á  la  integridad  del  territorio  na- 


cional,  se  ha  empeñado  capciosamente  en  forjar  esa  soberanía  de  España 
sobre  Belice,  que  la  misma  España  jamás  tomó  á  lo  serio,  que  sólo  por  fór¬ 
mula  defendió  alguna  vez,  que  nunca  la  ejerció  y  que  no  alarmó  su  natural 
altivez  al  verla  incesantemente  violada  por  los  colonos  ingleses,  que  jamás 
la  reconocieron  y  nunca  la  respetaron. 

ILa  soberanía  sin  poder  real,  sin  facultad  para  hacer  cumplir  las  leyes  que 
licte,  sin  posibilidad  de  establecer  autoridades  suyas  que  gobiernen  ni  jue- 
:es  que  juzguen,  y  todo  esto  sin  intervención  ni  restricción  de  nación  ex¬ 
raña,  no  es  soberanía  ni  es  mas  que  un  ecce-homo  con  un  gjrón  de  púrpura 
con  las  espaldas  desgarradas  por  el  látigo. 

Y  España,  tan  levantada  y  digna  para  defender  su  soberanía,  jamás  ad¬ 
mitió  en  la  suya  esa  farsa  de  dominio.  Vió  en  Belice  lo  que  debía  ver,  un 
fragmento  perdido  de  sus  inmensas  posesiones  que  dejó  olvidado  en  poder 
de  colonos,  porque  nada  le  importaba  conservar  aquel  girón  de  tierra  que 
has'^/le  era  desconocido,  cuando  tan  vastos  eran  sus  dominios.  Y  empeña¬ 
da  España  en  la  eterna  guerra  europea  que  más  directamente  amenazaba 
sus  intereses  dinásticos  y  hasta  su  independencia,  dejó  perder  una  porción 
que  vió  con  desdén. 

El  Sr.  Alpuche  y  sus  correligionarios,  más  papistas  que  el  Papa,  han  impro¬ 
visado  esa  soberanía,  sólo  para  crear,  así  lo  suponen,  una  dificultad  á  la  Re¬ 
pública.  Por  eso  la  mayor  parte  del  opúsculo  del  Sr.  Alpuche  se  ocupa  só¬ 
lo  de  levantar  del  polvo  de  los  siglos  y  de  los  archivos  ese  fantasma  de  so¬ 
beranía,  que  al  menor  soplo  se  desvanece. 

Después  de  ese  clamoreo  lanzado,  reclamando  la  herencia  de  la  madre 
patria-,  dos  argumentos  tan  sólo  se  aducen  contra  el  tratado  angloi-mexica- 
no,  y  son  la  pérdida  tile  Ambergris,  y  la  imposibilidad  en  que  estará'  Méxi¬ 
co,  según  dicen  los  impugnadores,  de  explotar  las  innagotables  riquezas  del 
suelo  de  Bacalar,  en  virtud  de  que  ejerciendo  los  ingleses  dominio  absoluto 
en  la  bahía  de  Chetumal,  no  permitirán  el  libre  paso  á  los  buques  mexica¬ 
nos  que  salgan  ó  arriben  á  nuestros  puertos. 

La  isla  de  Ambergris  se  perdió  para  España  como  se  perdió  para  Méxi¬ 
co,  porque  ninguna  de  las  dos  naciones  cuidó  de  ocuparla,  y  desde  que  de¬ 
finitivamente  la  poseen  los  ingleses,  en  más  de  medio  siglo,  las  autoridades 
mexicanas  no  han  ejercido  allí  jurisdicción;  y  hasta  los  criminales,  escapa¬ 
dos  huyendo  de  la’ justicia  de  Yucatán,  allí  han  encontrado  el  abrigo  de  la 
bandera  inglesa:  y  allí  se  han  refugiado,  en  las  guerras  de  los  indios,  fami¬ 
lias  yucatecas,  sometiéndose  á  la  autoridad  inglesa,  y  pagando  á  los  ingleses 
arrendamientos  por  el  terreno  que  ocupaban. 

¿Puede  hacerse  al  Gobierno  actual  solidario  y  responsable  de  la  cri¬ 
minal  indolencia,  ó  punible  abaftdono  con  que  España  vió  esa  isla 
que  le  había  concedido  en  propiedad  Alejandro  VI?  ¿Será  censurable  el 
actual  Secretario  de  Relaciones  de  que  los  gobiernos  mexicanos  en  1840  y 
1848  no  rechazaran  la  invasión  de  Ambergris  por  los  ingleses?  Hoy  queda 
solo  ante  el  hecho  consumado  este  dilema:  ó  se  reconoce  la  posesión  ingle¬ 
sa  de  la  isla,  ó  se  va  á  arrojar  á  mano  armada  de  allí  á  los  ingleses.  La  nación 
debe  decidir  este  punto,  puesto  que  ella  tiene  que  hacer  todo  el  esfuerzo  si  se 
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adopt^o  segundo:  el  partido  clerical  no  tiene  voz  ni  voto  cuando  se  trata 
de  la  integridad  del  territorio  y  de  los  legítimos  intereses  de  la  Patria. 

El  segundo  argumento  no  es  mas  que  ridículo,  y  supone  en* los  que  lo 
•aducen,  ó  suma  ignorancia  ó  surna  mala  fe.  La  teoría  del  dominio  de  los 
mates,  enteramente  rechazada  hoy  como  absurda,  no  puede  servir  á  los  in¬ 
gleses  para  estorbar  el  paso  de  nuestros  buques  por  el  brazo  de  mar  que  que¬ 
da  entre  sus  posesiones.  La  navegación  es  libre,  enteramente  libre  para  las 
dos  Naciones  contratantes. 

"Todo  el  mundo  reconoce  hoy,  dice  el  Dr.  Don  Justo  Sierra,  en  sus  lec- 
"ciones  de  derecho  marítimo,  que  los  mares  en  todo  y  en  parte  jamás  pue- 
"den  ser  de  la  propiedad  privada  de  ninguno,  ni  someterse  al  imperio  de 
"ninguna  nación:  que  la  bandera,  cualquiera  que  sea  la  nación  soberana  á 
"que  pertenezca,  es  libre  é  igual  en  derechos  á  todos  los  demás  que  se  os- 
"tenian  en  los  mares  tremolando  en  los  buques  que  los  cruzan,  n 

El  partido  clerical  ignora  la  historia,  como  lo  ignora  todo;  por  eso  sostie¬ 
ne  que  los  ingleses  pueden  impedirnos  el  paso  por  la  bahía  de  Chetumal. 
No  saben  que  si  la  Gran  Bretaña  quiso  en  el  siglo  XVII  ejercer  el  dominio 
absoluto  de  los  mares,  más  por  saciar  su  inmensa  ambición  que  por  seguir 
las  doctrinas  de  Selden,  Napoleón  I  comenzó  á  herir  en  el  corazón  ese  do¬ 
minio  castigando  á  Inglaterra  con  el  bloqueo  continental.  Cuando  venció 
Inglaterra  á  su  temido  rival,  tenía  ya  otro  enemigo  invencible  en  frente,  el 
principio  de  libertad  cada  día  más  grande  y  poderoso,  que  le  obligó  al  fin  á 
proclamar  el  inviolable  derecho  de  todas  las  Naciones  para  llevar  sus  pa¬ 
bellones  por  todas  partes  en  la  inmensidad  del  Océano. 

Pero  prescindiendo  de  estos  altos  principios  de  derecho  internacional,  y 
descendiendo  al  cargo  formulado  de  que  Bacalar  queda  sin  mar  libre  y  sin 
comunicación  con  el  de  las  Antillas,  si  se  deja  en  poder  de  los  ingleses  el 
Cayo  Ambergris,  tenemos  que  repetir  lo  que  ya  hemos  dicho  otra  vez  y  que 
es  incontestable. 

El  trazo  de  la  linea  divisoria,  hecho  por  la  convención  anglo-mexicana 
de  1893,  pone  de  manifiesto  la  extensión  de  las  costas  que  en  la  referida  ba¬ 
hía  corresponden  á  Yucatán  y  especialmente  á  Bacalar.  De  la  desembocadura 
del  Río  Hondo,  hacia  el  Norte,  hasta  el  fondo  de  la  hahía,  hay  34  millas: 
de  aquí,  hacia  el  Sur,  á  la  punta  Calentura,  otras  34,  y  de  este  punto  hasta 
el  canal  de  Bacalar  38  millas;  total,  106  millas  que  abrazan  una  area  de 
mar  territorial  de  4,928  millas  cuadradas,  por  las  que  pueden  transitar  nues¬ 
tras  embarcaciones  y  exportar  los  frutos  del  rico  suelo  de  Bacalar,  y  sacar¬ 
los  al  mar  de  las  Antillas  por  el  canal  de  Bacalar  Chico,  libremente  como 
demostramos  ya. 

Pero  antes  de  terminar  nuestra  tarea'nos  creemos  obligados  á  consignar 
la  fundada  sospecha  que  infunde  el  encono  con  que  los  clericales  comba¬ 
ten  el  tratado  anglo-mexicano,  y  es  la  de  que  el  partido  clerical  no  solo  in¬ 
tenta  arrojar  sobre  el  Gobierno  constitucional  el  calumnioso  cargo  de  que 
cede  parte  del  territorio,  no  sólo  quiere  crear  en  torno  del  poder  una  at¬ 
mósfera  malsana  de  oposición,  sino  procura  causar  á  Yucatán  males  graví¬ 
simos,  que  repercutirán  contra  la  Federación,  en  caso  de  que  el  Tratado  no 
se  aprobase. 


Hecho  el  reconocimiento  pactado  de  las  posesiones  inglesas,  vuelva  al 
dominio  mexicano  y  á  jurisdicción  de  nuestras  autoridades  todo y:l  territorio 
situado  mtiB  acá  del  Río  Hondo,  que  ocupan  hoy  los  ingleses  y  que  perde¬ 
ríamos  si  no  se  ejecutara  el  tratado:  y  en  ese  territorio  están  las  tierras  gue 
el  Sr.  Alpuche  califica  de  codiciables  y  fértilísimas  que  rodean  la  laguna  de 
Bacalar,  y  que  no  colonizarán  los  yucatecos  sino  lograda  la  conclusión  de  la 
guerra  de  los  indios. 

Y  estos  indios  volverán  á  hacer  sus  terribles  invasiones,  porque  tendrán 
en  Belice  un  mercado  fácil  y  siempre  abierto  para  surtirse  de  pólvora,  de 
armas,  y  de  toda  clase  de  recursos,  sin  que  México  pueda  reclamar  ni  exi¬ 
gir  de  Inglaterra  que  haga  cesar  ese  comercio  infiíne,  sin  el  cual  las  tribus 
no  podrían  sostener  la  guerra. 

Las  poblaciones  fronterizas  .de  Yucatán  quedarán  destruidas,  desiertas, 
asoladas,  y  quién  sabe  hasta  dónde  llegue  esa  terrible  irrupción  de  bárbaros, 
llevando  el  saqueo,  el  incendio  y  la  muerte. 

Y  esto  se  debería  á  los  clericales  que  habían  estorbado  la  aprobación  del 
tratado  de  límites.  Afortunadamente  no  será*  porque  el  Senado  es  ilustrado 
y  patriota,  y  conoce  los  verdaderos  intereses  del  país. 

■El  Sr.  Ru  bio  Alpuche  es  yucateco:  que  mo  olvide,  pues,  que  si  la  inva¬ 
sión  lenta  y  la  ocupación  progresiva  de  los  ingleses  van  robando  más  terre¬ 
nos  á  su  país  natal,  éste  más  tarde  lo  inculpará  de  haber  sido  el  que  más  ha 
ayudado  á  la  consumación  de  ese  mal,  por  haber  impedido  la  conclusión  de 
un  tratado  de  límites  tan  necesario  para  terminar  un  statu  quo  tan  peligro¬ 
so  para  la  península.  » 

No  dudamos  de  la  buena  fe  ni  del  patriotismo  del  Sr.  Alpuche;  pero  lo 
creemos  sugestionado  por  el  espíritu  de  partido,  que  no  le  permite  ver  la 
cuestión  de  Belice  bajo  el  único  aspecto  en  que  debe  verse  hoy,  en  el  terre¬ 
no  práctico. 

Estamos  ciertos  de  que  las  anteriores  suposiciones  no  se  realizarán,  pues 
la  Cámara  federal  está  muy  alta  para  sufrir  la  influencia  de  una  oposición, 
que  ya  por  exaltación  patriótica,  ya  por  sentimientos  de  antagonismo,  se  ex¬ 
travía  y  no  conoce  que  Yucatán  puede  conquistar  un  porvenir  mejor. 

El  Sr.  Mariscal,  en  tanto,  puede  descanzar  en  que  ha  procedido  con  per¬ 
fecto  conocimiento  de  causa,  con  justificación  y  con  celo  por  los  intereses 
de  la  Nación. 

* 

*  * 

Aquí  termina  la  inserción  de  los  artículos  publicados  en 
El  Siglo  XIX,  y  en  los  cuales  se  contestaron  todos  los  ar¬ 
gumentos  hechos  por  la  oposición  al  tratado  de  límites  en¬ 
tre  Yucatán  y  Belice. 

Pero  también  otros  periódicos  sostuvieron  victoriosamen¬ 
te  el  pro;  mas  no  siendo  posible  reproducir  cuanto  se  escri¬ 
bió  sobre  la  materia,  agregamos  únicamente  algunos  artícu¬ 
los,  los  más  notables,  y  entre  éstos  uno  en  el  cual  se  lée  la 
muy  respetable  opinión  del  Sr.  Riva  Palacio,  de  cuyo  pa¬ 
triotismo  no  se  puede  dudar. 
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La  cuestión  de  Belice. 

(Del  “Partido  Liberal.”) 

Hemos  seguido  atentamente  la  discusión  en  la  prensa  de  la  capital  y  en 
la  de  los  Estados,  y  aun  en  la  extranjera,  suscitada  con  motivo  del  tratado 
celebrado  por  nuestro  Gobierno  y  el  de  la  Gran  Bretaña,  fijando  la  linea 
que  debe  establecer  nuestras  fronteras  con  la  de  la  Colonia  denominada  Be¬ 
lice;  y  si  es  cierto  que  en  algunos  de  nuestros  colegas  hemos  visto  buen 
juicio  y  deseo  de  acertar,  no  lo  es  menos  que  en  otros  hemos  encontrado 
más  apasionamiento  político  que  buena  fe,  y  más  patriotería  que  patriotis¬ 
mo;  sin  que  al  pronunciar  tal  fallo  nos  guíe  la  actitud  hostil  ó  favorable  ha¬ 
cia  el  tratado,  que  no  es  el  caso  de  proceder  por  simpatías  ó  por  mala  vo¬ 
luntad  á  la  Administración,  sino  de  pensar  sin  ánimo  de  partido,  mirando 
tan  sólo  lo  que  es  justo  y  lo  que  es  conveniente. 

Los  colegas  que  atacan  el  tratado,  empiezan  por  aducir  la  razón  de  ori¬ 
gen,  para  establecer  el  buen  derecho  de  México  sobre  Belice.  Habiendo 
pertenecido  esa  región  á  España,  por  derecho  de  conquista,  y  habiendo  he¬ 
redado  México  los  derechos  de  la  antigua  Metrópoli,  es  inconcuso,  dicen, 
que  Belice  debe  pertenecer  á  México. 

Esa  manera  de  raciocinar  nos  parece  un  poco  especiosa,  en  el  sentido 
figurado  de  la  palabra,  y  de  más  á  más  inconveniente  en  una  época  como 
la  actual  y  tratándose  de  una  nación  como  la  nuestra,  pues  equivale  á 
sancionar,  á  consagrar,  debemos  decir,  un  acto  odioso,  fundado  en  la  fuer¬ 
za,  y  que  no  debe  jamás  ser  elevado  á  la  categoría  de  derecho  por  quien  rin¬ 
de  culto  á  la  justicia.  La  conquista  de  una  nación,  para  nosotros,  es  un  he¬ 
cho  brutal,  nunca  un  derecho.  Podrán  de  ella  derivarse  grandes  ventajas 
para  la  humanidad,  pero  el  fin  no  es  ni  puede  ser  la  justificación  de  los  me¬ 
dios  empleados. 

Y  en  una  nación  donde  se  levantan  monumentos  al  postrer  monarca  az¬ 
teca,  al  defensor  incontrastable  de  la  independencia  del  Anáhuac,  parece 
que  no  debe  prosperar  semejante  doctrina  contra  la  cual  es  protesta  elo¬ 
cuentísima  la  estatua  de  Cuauhtemoc,  esgrimiendo  la  terrible  flecha,  como 
si  después  de  tres  siglos  de  consumada  la  invasión  y  sojuzgamiento  de  su 
Imperio,  nosotros,  los  hijos  de  los  dominadores,  quisiésemos  rendir  tributo 
de  admiración  á  ese  héroe  caído  que,  más  que  á  México,  pertenece  al  mun¬ 
do;  más  que  al  pueblo  azcateca,  á  la  humanidad,  y  que  simboliza  el  derecho 
humillado  por  la  fuerza;  humillado  y  no  aniquilado,  porque,  como  probado 
está  por  los  acontecimientos,  el  derecho  cuando  sucumbe,  es  sólo  tempo¬ 
ralmente,  y  más  temprano  ó  más  tarde  aparece  redivivo,  y  se  sobrepone  á 
sus  opresores. 

Para  ser  lógicos  y  para  ser  justos,  al  invocar  la  cuestión  de  origen,  debe¬ 
mos  ir  más  allá  de  la  conquista,  buscar  á  los  que  aparecen  en  la  historia  co- 


mo  primeros  poseedores  de  la  tierra  de  que  se  trata,  para  arrancar  de  allí  el 
fundamento  de  las  pretensiones  que  se  debaten.  Ese  primer  poseedor  no 
fué  el  español,  ni  fué  el  azteca  por  él  combatido  y  dominado;  fué  el  pueblo 
maya,  uno  de  los  primeros  que  atravesaron  el  país  en  época  que  pudiéramos 
llamar  prehistórica,  pues  fué  anterior  cá  la  aparición  de  los  toltecas,  primera 
raza  de  la  que  se  tienen  noticias  ciertas,  y  con  la  que  puede  decirse  que  co¬ 
mienzan  los  anales  del  antiguo  Anáhuac. 

Esos  mayas  fueron  arrojados  de  gran  parte  de  la  península  de  Yucatán, 
obligándolos  los  españoles  primero,  y  los  mexicanos  después,  á  refugiarse  en 
la  parte  del  Sudeste  de  la  península,  y  en'otros  lugaras  del  Sur,  donde  per¬ 
manecieron  y  permanecen  aún,  refractarios  á  la  civilización  moderna  y  con¬ 
siderando  como  extranjeros  y  como  enemigos  á  cuantos  no  pertenecen  á  su 
raza. 

Sobre  las  regiones  por  ellos  ocupadas  no  tuvo  España  sino  un  derecho 
nominal,  menos  efectivo,  por  lo  tanto,  que  el  discutible  de  la  conquista,  y 
como  no  pudimos  heredar,  al  hacer  nuestra  independencia,  más  de  lo  que 
poseía  la  antigua  Metrópoli,  nos  encontramos  respecto  de  los  mayas,  en  la 
misma  situación  que  estaba  España  para  con  ellos. 

Cierto  es  que  hemos  ocupado  temporalmente  alguna  parte  del  territorio 
de  que  se  trata,  y  llevado  á  cabo  actos  de  jurisdicción;  pero  ni  la  ocupación 
ha  sido  permanente,  ni  hemos  consultado,  al  obrar  así,  la  voluntad  de  los, 
ocupantes  del  terreno,  voluntad  que,  por  otra  parte,  era  inútil  consultar, 
pues  bien  sabemos  que  nos  ha  sido  y  nos  sigue  siendo  hostil. 

No  debe  deducirse  de  nuestras  palabras,  que  llevamos  la  exajeración  del  prin¬ 
cipio  hasta  el  punto  de  conceder  representación  internacional  á  ese  pueblo, 
en  un  tiempo,  el  más  civilizado,  quizás,  del  Nuevo  Mundo, y  hoy  convertido  en 
una  horda  salvaje.  No;  esa  hoy  no  es  una  nación,  y  además  constituye  una 
amenaza  para  la  paz  y  la  prosperidad  de  la  parte  Oriental  de  Yucatán,  por  lo 
que  se  hace  indispensable  reducirla  al  orden,  trayéndola  á  la  civilización  y 
cortándole  todo  medio  de  adquirir  armas  y  pertrechos  de  guerra  con  que 
pueda  aniquilar  á  nuestros  compatriotas.  Las  consideraciones  que  antece¬ 
den  solamente  se  encaminan  á  probar  la  falsedad  del  fundamento  que  sirve 
de  base  á  las  doctrinas  que  criticamos. 

Y  tan  cierto  es  lo  que  decimos,  que  en  más  de  una  ocasión  ese  pueblo 
maya  ha  querido  someterse  á  Inglaterra,  ya  de  un  modo  absoluto  é  incondi¬ 
cional,  ya  procurando  un  simple  protectorado,  sin  que  la  Gran  Bretaña  ha¬ 
ya  accedido  á  sus  deseos,  por  evitarse  complicaciones  internacionales  con 
México,  que  pudieran  dar  margen  á  protestas  de  las  demás  naciones  del 
Continente,  ó  pot  otras  causas  que  no  son  del  caso  examinar. 

Invocar  en  este  asunto  el  derecho  de  conquista,  tras  de  ser  un  mal  prece¬ 
dente  que  pudiera  algún  día  resultarnos  funesto,  es  sancionar,  al  mismo 
tiempo,  la  ocupación  y  la  posesión  del  territorio  de  Belice  por  Inglaterra, 
no  sólo  en  la  parte  que  obtuvo  por  concesión  y  bajo  otro  carácter  de  la 
España,  sino  en  toda  la  parte  que  se  ha  apropiado  con  posterioridad,  y  en 
la  que  le  plazca  tomar  después,  en  virtud  de  ser  la  más  fuerte. 

Descartemos,  pues,  semejante  argumento  por  débil  y  por  perjudicial. 


En  rigor,  tan  ¿Usurpadores  son  los  ingleses  en  esa  comarca,  como  los  es- 
ñoles  y  como  nosotros,  considerados  como  herederos  de  los  últimos. 

Nuestro  derecho  estaría  tal  vez.  mejor  fundado  en  otro  punto  histórico  y 
en  una  ficción  admirable. 

El  punto  histórico  es  que  la  raza  maya  es  una  de  las  indígenas  de  nues¬ 
tro  vasto  territorio,  despojada,  en  parte,  por  la  conquista.  La  ficción  consis¬ 
te  en  que  Nueva  España,  al  hacer  su  independencia,  protestando  contra  el 
hecho  de  la  conquista,  volvía  á  cada  una  de  las  antiguas  naciones  su  liber¬ 
tad;  pero  como  todas  ellas  resolvieron  fundar  un  Estado,  una  federación,  los 
yucatecos,  como  los  demás  hijos  de  lo  que  hoy  forman  los  Eatados  Unidos 
Mexicanos,  los  mayas,  como  los  aztecas,  los  zapotecas,  etc.,  y  los  criollos 
pertenecen  actualmente  á  una  sola  familia,  la  máxima,  sin  que  pueda  con¬ 
cederse  á  una  minoría  de  mayas  el  derecho  de  segregar  parte  de  territorio, 
cuando  la  mayoría  se  opone  á  ello. 

Convenimos  en  que  esto  es  más  artificioso  que  real;  pero  es  más  justo 
que  lo  que  pretenden  los  autores  de  la  docirina  que  condenamos. 

Pero  de  cualquier  manera  que  se  considere  el  asunto,  no  puede  probarse 
que  España  haya  estado  jamás  en  quieta  y  completa  posesión  de  Belice,  ni 
que  México  haya  tenido  un  derecho  real  y  perfecto  sobre  aquel  territorio, 
ni  haya  ejercido  jurisdicción  sobre  sus  habitantes. 

Que  el  derecho  de  los  ingleses  sea  más  cuestionable  que  el  nuestro,  no 
quiere  decir  que  este  último  no  sea  también  litigioso  é  insuficiente  para  des¬ 
poseer  á  Inglaterra. 

Nos  faltarían  la  razón  y  la  fuerza,  complemento  indispensable  de  la  razón 
para  tales  casos. 


“El  Progreso,*  de  Nueva  York. — El  tratado  de  Belice. — 
A  varios  colegas. 

Junio  25  de  1894. 

Nuestro  ilustrado  colega  La  Nación ,  publicó  con  este  título,  el  día  19  del 
presente,  un  artículo,  con  el  que  honramos  nuestras  columnas  reproducién¬ 
dolo:  y  antes  lo  habríamos  hecho,  si  asuntos  del  momento  no  hubieran  ocu¬ 
pado  nuestra  parte  editorial,  cuyo  sitio  debíamos  consagrarle. 

Con  brío  y  con  la  honrada  indignación  que  levanta  toda  calumnia.  La 
Nación  rechaza  un  grosero  insulto  dirigido  contra  el  primer  Magistrado  de 
la  Nación  y  el  Señor  Secretario  de  Relaciones:  y  tanto  más  autorizada  es  la 
voz  que  se  alza  para  condenar  tan  felón  ataque,  cuanto  que  sale  de  las  co¬ 
lumnas  de  un  diario  extranjero,  independiente  por  su  origen,  y  que  tan  dig¬ 
no  lugar  ocupa  en  la  prensa  mexicana. 

El  artículo  de  nuestro  colega  dice  así: 
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"No  somos  mexicanos,  somos  españoles;  no  somos  republicanos,  somos 
monárquicos;  no  somos  liberales,  somos  cpnservadores;  no  somos  ateos,  so¬ 
mos  católicos;  no  somos  subvencionados,  somos  independientes.  Hace  años 
que  dirigimos  parecidas  frases  á  El  Progreso,  de  Nueva  York,  cuando  nos 
fué  preciso  desmentir  los  ataques  que  dirigía  á  México  y  su  Gobierno.  Hoy 
las  repetimos,  para  que  no  diga  el  referido  quincenario,  que  nuestros  traba¬ 
jos  son  el  producto  del  servilismo  ó  la  consecuencia  de  las  subvenciones  fis¬ 
cales. 

Hay  que  temer  á  El  Progreso,  de  Nueva  York,  porque  le  sobra  audacia  y 
lengua,  y  le  falta  buena  fe.  Cuando  escribe,  quiere  rodear  sus  artículos  de 
una  falsa  omniciencia,  que  le  sirve  para  mostrar  la  oreja  ó  para  engañar  á 
los  tontos.  Esta  es  su  misión,  poco  envidiable  por  cierto,  y  dentro  de  la  cual 
se  ha  colocado  para  hablar  en  contra  de  las  más  honradas  reputaciones  del 
país,  con  motivo  de  los  últimos  tratados  anglo-mexicanos,  en  que  se  deter¬ 
minan  los  límites  de  México  y  Belice. 


* 

*  * 


Hé  aquí  lo  que  sobre  el  tratado  que  nos  ocupa,  dice  el  El  Progreso ,  del 
i?  del  actual. 

"Inglaterra  y  México. — El  litigio  de  Belice. — Notas  para  la  historia." 


"San  Jorge,  pues,  era  el  sueño  dorado  de  los  ingleses;  por  aquel  peque¬ 
ño  islote  eran  todas  sus  disputas,  y  á  su  adquisición  tendían  todas  sus  ener¬ 
gías  y  maquinaciones  desde  hace  muchos  años.  Por  supuesto  que  otras  ex¬ 
tensiones  de  terrenos  reclamaban  como  suyas,  pero  aun  no  soñaban  siquie¬ 
ra  en  reclamar  la  magnífica  isla  de  Ambergris,  que  el  nuevo  pacto  les  cede 
de  manera  tan  expomanea,  que  indudablemente  la  gratitud  británica  la  bauti¬ 
zará  con  el  nombre  de  "Mariscalu  ó  "Porfirio  Díaz,n  para  recordar  eterna¬ 
mente  á  esos  dos  grandes  patricios  de  México.  •> 

La  magnífica  isla  de  que  habla  El  Progreso ,  de  Nueva  York,  no  llegaba 
ni  siquiera  á  islote;  es  un  cayo  que  hacia  uno  de  sus  extremos  tiene  una 
cortísima  extensión  de  terreno  de  labor,  que  desde  tiempo  inmemorial  po¬ 
seyeron  colonos  de  la  tierra  de  Gales,  y  en  el  año  de  1841,  cuando  la  gue¬ 
rra  de  castas  en  Yucatán,  la  ocuparon  algunos  peninsulares,  prévia  contrata¬ 
ción  de  arriendo  con  sus  poseedores,  ingleses. 

Pero  donde  El  Progreso  se  muestra  más  papista  que  el  Papa,  es  decir, 
más  mexicano  que  los  mexicanos,  más  audaz  que  los  insolentes,  es  en  el  si¬ 
te  párrafo  de  su  mal  escrito  artículo. 


"Cuando  llegamos  á  esta  parte  de  estos  desordenados  rasgos  que  aporta¬ 
mos  á  la  historia,  la  ira  que  afluye  á  nuestro  pecho  caldea  nuestras  pupilas, 
y  la  pluma  truena  sobre  el  papel.  Lo  estarnos  palpando,  tenemos  documen- 
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tos  privados  en  nuestro  poder  que  lo  justifican,  y  todavía  nos  parece  impo¬ 
sible  que  haya  hombres  en  el  Supremo  Gobierno  de  la  patria,  que  de  ma¬ 
nera  tan  cínica  comercien  con  sus  girones  para  lograr  un  mezquino  puñado 
de  libras  esterlinas.  Más  adelante  verá  el  lector  los  maquiavelismos  y  bur¬ 
das  artimañas  de  que  se  han  valido  Don  Porfirio  y  su  instrumento  inmedia¬ 
to,  Sr.  Mariscal,  para  preparar  la  opinión  y  alcanzar,  por  conducto  de  los 
Gobernadores  de  Yucatán,  Sres.  Traconis  y  Carlos  Peón,  manifestaciones 
á  la  orden,  cortadas  todas  por  un  patrón,  para  salvar  luego  la  responsabili¬ 
dad,  manifestando  que  obraron  con  arreglo  á  la  opinión,  cuando  suene  la 
hora  de  las  tremendas  acusaciones.  ■■ 

* 

#  # 

Las  palabras  que  anteceden  y  que  nos  parece  imposible  las  haya  podido 
estamparen  sus  columnas  un  periódico  extranjero,  podríamos  calificarlas  con 
una  frase  de  fuego,  si  quisiéramos  ponernos  á  la  altura  de  El  Progreso.  Fal¬ 
ta  á  la  verdad  el  periódico  neoyorquino,  al  asegurar  que  un  puñado  de  li¬ 
bras  esterlinas  es  lo  que  hizo  firmar  el  tratado  de  límites  entre  México  y  Be- 
lice.  Ni  el  Sr.  General  Díaz,  ni  su  inmaculado  Secretario  de  Relaciones  Ex¬ 
teriores,  ni  el  último  de  los  mexicanos,  son  capaces  de  vender  su  concien¬ 
cia  y  su  patria  por  todo  el  oro  del  mundo;  sólo  El  Progreso ,  de  Nueva  York, 
por  un  adarme  de  cobre  es  capaz  de  ofender  como  ofende  al  Sr.  General 
Díaz  y  al  Sr.  Lie.  Mariscal.  Pero  donde  llega  al  colmo  la  insolencia  de  ese 
periódico,  es  cuando  dice  que  tiene  documentos  que  comprueban  sus  afir¬ 
maciones. 

Que  publique  esos  documentos,  y  si  así  no  lo  hace,  le  daremos  la  paten¬ 
te  de  embustero,  que  desde  luego  nos  atrevemos  á  consagrarle. 

Como  la  falsedad  de  El  Progreso,  de  Nueva  York,  no  sólo  afecta  á  quie¬ 
nes  agravia,  sino  al  país  entero,  rogamos  á  nuestros  colegas  de  oposición, 
El  Monitor  Republicano ,  El  Tiempo ,  El  Gil  Bltis  y  El  Diario  del  Hogar , 
emitan  su  opinión  sobre  la  honorabilidad  personal  del  General  Díaz  y  el  Sr. 
Lie.  Don  Ignacio  Mariscal,  á  fin  de  que  la  independencia  dé  tan  ilustradas 
publicaciones,  independencia  tan  alta  como  la  nuestra,  pueda  servir  de  públi¬ 
co  testimonio  para  protestar  contra  un  periódico  que  ofende  por  sistema, 
sin  tener  siquiera  conocimiento  de  México  ni  dé  sus  hombres. 

Esperamos  que  los  referidos  colegas  nos  honren  con  la  opinión  que  les 
pedimos,  á  fin  de  reproducirla  en  estas  columnas. 

Fernando  Luis  J.  de  Elizalde. 
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La  cuestión  de  Belice. — Importante  entrevista  con  el 
Sr.  General  Don  Vicente  Riva  Palacio. 

Enero  12  de  1S94. 

Honramos  nuestras  columnas  reproduciendo  el  interesantísimo  reportazgo 
que  publica  nuestro  colega  El  Nacional  en  su  número  de  ayer,  y  en  cual  se 
expresan  de  una  manera  clara  y  precisa  la  muy  respetable  opinión  del  Sr. 
General  Riva  Palacio,  nuestro  representante  en  España. 

En  tan  importante  entrevista,  el  Sr.  Riva  Palacio,  cuya  reputación  como 
historiador  es  muy  sólida,  y  de  cuyo  ardiente  patriotismo  á  nadie  es  permi¬ 
tido  dudar;  el  Sr.  Riva  Palacio,  deciamos,  expresa  un  juicio  enteramente 
idéntico  con  el  que  presidió  al  pensamiento  radical  del  tratado  concluido 
por  el  Sr.  Mariscal  y  que  coincide  con  la  opinión  de  este  señor. 

Ante  un  testimonio  tan  respetable  y  ante  los  incontestables  raciocinios  del 
Sr.  Riva  Palacio,  todo  comentario  es  inútil,  y  tenemos,  por  tanto,  que  limi¬ 
tarnos  á  reproducir  textualmente  la  referida  entrevista,  cuya  narración  es  la 
siguiente: 

— Señor  General,  respetando  la  profunda  pena  que  por  su  reciente  des¬ 
gracia  tanto  debe  aflijirle,  había  diferido  la  satisfacción  de  esta  entrevista 
con  usted;  pe.ro  ahora  que  le  supongo  un  poco  más  calmado,  le  suplico  me 
diga,  supuesto  que  ha  escrito  la  historia  del  Virreinato  en  México,  tan  ex¬ 
tensamente  y  con  tan  buenos  datos,  qué  idea  se  ha  formado  usted  acerca  de 
la  cuestión  de  Belice,  esto  es,  si  no  tiene  usted  inconveniente  en  manifes¬ 
tarlo. 

■ — Sería  faltar  á  la  urbanidad  negarme  á  contestarle,  y  á  la  verdad  debo  decir¬ 
le  que  no  he  meditado  sobre  esta  cuestión.  Compendiosamente,  porque  la  me¬ 
moria  no  me  ayuda  y  porque  sería  lo  que  tengo  que  decir  muy  extenso  pa¬ 
ra  una  conversación,  le  manifestaré  que  desde  el  año  de  1S84,  en  que  escri¬ 
bí  esa  historia  del  Virreinato  á  que  usted  se  refiere,  me  preocupó  honda¬ 
mente  por  su  trascendencia  la  cuestión  de  Belice;  pero  por  los  documentos 
que  tuve  ocasión  de  ver  me  convencí  de  que,  felizmente  para  México,  no 
habíamos  heredado  el  compromiso  del  intrincado  litigio  ni  de  la  peligrosa 
reivindicación  de  derechos;  y  me  convencí  de  eso  á  pesar  de  que  hasta  en¬ 
tonces  todos  nuestros  gobiernos  habían  opinado  lo  contrario.  El  tratado  de 
Versalles,  por  el  cual  el  Gobierno  español  cedió  para  su  explotación  á  los 
ingleses  el  territorio  que  hoy  se  llama  de  Belice,  separaba  esa  parte  del  te¬ 
rritorio  de  la  Capitanía  de  Yucatán,  y  en  virtud  de  los  compromisos  que  le 
habían  obligado  á  formar  aquel  tratado,  lo  entregaba  á  Inglaterra,  definiti¬ 
vamente,  aun  cuando  fuese  con  la  apariencia  de  la  explotación  no  más  del 
palo  de  tinte:  y  creo  eso  porque  el  Conde  de  Aranda,  el  de  Florida  Blanca 
y  otros  hombres  de  Estado  de  tan  alta  inteligencia  como  ellos,  profundos 
conocedores  de  la  política  europea,  que  rodeaban  á  Carlos  III  y  que  inter¬ 
vinieron  en  este  negocio,  no  podrían  menos  de  comprender,  sabiendo  cuál 
era  entonces  la  política  inglesa,  que  aquel  permiso  equivalía  á  la  pérdida  de 
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aquel  territorio;  y  tan  fué  así,  que  la  entrega  de  Belice  se  hizo  álos  ingleses 
con  arreglo  al  tratado  de  1783,  y  en  1786  ya  se  celebró  otro  tratado  en  Lon¬ 
dres  por  el  Marqués  del  Campo  y  el  Marqués  de  Carmanthen,  ampliando, 
no  los  límites  del  territorio  concedido,  sino  las  facultades  concedidas  á  los 
colonos. 

Todo  esto,  extensamente  lo  puede  usted  ver  en  el  segundo  tomo  de  ••  Mé¬ 
xico  á  través  de  los  siglos,  n  escrito  por  mí. 

Posteriormente  en  1797,  me  parece,  con  motivo  de  haber  llegado  á  Yu¬ 
catán  noticia  de  que  se  había  declarado  la  guerra  entre  Inglaterra  y  España, 
el  Capitán  General  quiso  destruir  el  establecimiento  de  Belice,  y  llevó  allí 
una  expedición  por  mar;  pero  no  pudo  conseguir  su  objeto  y  se  retiró,  y  á 
pesar  de  todo  eso,  el  tratado  se  siguió  considerando  como  válido  y  los  in¬ 
gleses  siguieron  ocupando  el  territorio  sin  sujetarse  á  las  prescripciones  de 
ese  tratado. 

No  creo  incontrovertibles  los  derechos  de  Inglaterra  á  la  posesión  de  ese 
Territorio;  pero  juzgo,  con  relación  á  México,  que  nuestros  Gobiernos  de¬ 
bieron  haber  procurado  celebrar  con  la  Gran  Bretaña  un  tratado  para  fijar 
definitivamente  la  situación  de  la  Colonia  Inglesa,  bien  apoyándose  sobre 
los  antiguos  tratados,  ó  bien  considerando,  como  yo  lo  juzgo  más  prudente, 
todo  eso  como  una  nueva  negociación;  no  se  hubiera  perdido  así  el  tiempo 
en  inútiles  reclamaciones,  dando  lugar  á  que  pudieran  borrarse  fronteras 
perfectamente  definidas,  mientras  se  discutían  jurídicamente  controvertibles 
derechos,  exponiéndose  á  razonamientos  y  dificultades  necesarias  con  una 
nación  amiga  y  la  primera  que  reconoció  nuestra  Independencia;  y  sin  con¬ 
siderar,  por  último,  los  perjuicios  no  muy  manifiestos,  pero  no  por  eso  me¬ 
nos  ciertos,  que  al  Estado  de  Yucatán  ha  traído  la  vecindad  de  una  colonia 
que  nunca  se  ha  considerado  como  amiga. 

Creo  que  estas  consideraciones  son  las  que  debe  tener  presentes  un  Go¬ 
bierno  inspirado  por  un  tranquilo  y  sereno  patriotismo,  para  obtener  en  es¬ 
te  caso  las  mayores  ventajas,  ventajas  que  pueden  ser  recíprocas,  estable¬ 
ciendo  las  relaciones  que  deben  existir  con  esa  Colonia,  que  por  su  posición 
geográfica  y  en  razón  de  esas  mismas  relaciones,  tendrá  que  ser  en  lo  por¬ 
venir  un  pueblo  verdaderamente  americano. 

— ¿Y  usted  no  cree  que  esta  es  cuestión  de  patriotismo  ó  de  dignidad  na¬ 
cional? 

— Yo  creo  resueltamente  que  nó.  La  usurpación  de  ese  territorio  no  fué 
hecho  á  México,  pues  México  no  existía  entonces,  sino  á  la  España  de  Car¬ 
los  III,  y  nadie  puede  suponernos  solidarios  de  los  hechos  de  aquel  Monar¬ 
ca,  ni  vengadores  de  agravios  hechos  entonces  á  la  Metrópoli.  El  territorio 
de  Belice  ni  se  le  ha  quitado  á  la  República  ni  hemos  sido  arrojados  de  allí 
por  nadie;  jamás  ha  ondeado  allí  la  bandera  mexicana,  ni  nuestras  autorida¬ 
des  gobernaron  nunca  en  nombre  de  la  República,  ni  se  ha  estampado  en 
aquel  suelo  la  huella  de  un  soldado  mexicano;  ninguna  familia  mexicana 
llora  allí  por  la  separación  de  ese  Territorio  extranjero  en  su  propia  tierra; 
ninguna  familia  mexicana,  emigrando  entre  nosotros,  ha  dejado  allí  sus  bie¬ 
nes,  el  lugar  en  que  ha  nacido  ó  la  tumba  de  sus  padres.  Las  gentes  que 
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forman  aquella  colonia,  establecida  cuando  menos  desde  1784,  ni  son  de 

nuestra  raza,  ni  hablan  nuestro  idioma,  ni  tienen  nuestras  costumbres,  ni 
nuestras  condiciones,  ni  nuestros  ideales;  y  si  hubieran  pertenecido  á  noso¬ 
tros  desde  los  días  de  la  independencia,  sería  establecidos  en  los  límites  de 
nuestro  territorio  como  otra  colonia  de  Texasj  y  por  eso  creo  que  debe  me- 
ditarse  un  tratado  para  poner  fin  á  esa  vieja  cuestión,  no  inspirándose  mas 
que  en  el  bien  de  la  Nación  y  en  la  conveniencia  que  puede  resultarle,  recor¬ 
dando  cuántos  males,  cuánta  afrenta  y  qué  gran  parte  de  nuestro  Territorio 
ha  ccstado  la  Colonia  Texana,  y  el  romántico  patriotismo  que  impidió  ce¬ 
lebrar  un  tratado  que  no  nos  podía  imponer  la  pérdida  sufrida  después,  de 
Nuevo  México  y  California. 

— ¿Y  no  teme  usted  que  estas  ideas  que  manifiesta  perjudiquen  la  justa  * 
popularidad  de  que  goza? 

No  creo  gozar  de  popularidad;  pero  en  caso  de  que  la  tenga,  prefiero 
perderla  diciendo  lo  que  me  aconseja  mi  conciencia  y  mis  convicciones  co¬ 
mo  justo  y  útil  á  mi  patria,  antes  que  conservarla  ó  aumentarla  manifestan¬ 
do  lo  que  no  es  conveniente  y  halagando  al  amor  propio  nacional  en  un 
negocio,  que  puede  convertirse  o  en  infructuosa  queja  ó  en  peligroso  com¬ 
promiso. 

Esto  es  cuanto  puedo  decirle  á  usted. 


La  cuestión  de  Belice. 

( Del  Eco  del  Comercio.) 

Los  celosos  defensores  de  la  dignidad  nacional,  los  intransigentes  enemi¬ 
gos  del  Tratado  sobre  Belice  que,  según  expresan,  vulnera  los  derechos  so¬ 
beranos  de  la  patria  y  nos  trae  la  condenación  del  mundo  civilizado,  antes 
de  invectivar  al  Ministro  que  siguió  las  negociaciones  y  á  los  que  con  él 
sostenemos  la  conveniencia  y  utilidad  de  la  Convención,  debieran  al  menos 
decirnos  cómo  se  podría  prácticamente  arrebatar  á  Inglaterra  las  posesio¬ 
nes  perdidas,  cuyo  proyectado  reconocimiento  produjo  la  ruidosa  algarada 
que  como  única  argumentación  se  opone  á  las  exigencias  imperiosas  de  la 
razón  y  de  la  historia.  Debieran  probarnos  que  la  discusión  de  un  siglo, 
tiempo  suficiente  para  emplear  todos  los  recursos  imaginables  en  favor  de 
nuestros  derechos  sobre  Belice,  no  es  bastante  para  demostrar  la  imposibi¬ 
lidad,  en  que  siempre  estuvimos,  de  mantener  en  nuestra  dominación  las 
tierras  que  llamábamos  nuestras,  y  que  no  es  ridículo  convertirnos  en  eter¬ 
nos  soñadores  de  una  soberanía  que  jamás  existió,  y  pretender  constituir¬ 
nos  en  reparadores  fieros  de  agravios  irremediables  y  que  fueron  natural 
resultado  y  consecuencia  forzosa  de  los  mismos  pactos  celebrados  entre  Es¬ 
paña  é  Inglaterra  y  de  la  paciente  actitud  de  los  Gobiernos  mexicanos. 
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Desde  que  España  consintió  en  favor  de  Inglaterra  el  usufructo  de  las 
tierras  cuestionadas,  debió  ser  cuidadosa  en  el  mantenimiento  y  conserva¬ 
ción  del  dominio  eminente  que  se  reservó  en  los  Tratados,  y  reprimir  con 
oportunidad  cualquier  acto  dirigido  á  desconocer  ó  restringir  su  soberanía. 
Pero  lejos  de  hacerle  así,  toleró  la  infracción  de  los  pactos  de  1783  y  1786, 
no  procuró  el  cumplimiento  de  sus  leyes  y  la  constante  sumisión  de  los  co¬ 
lonos  á  sus  autoridades,  y  hasta  olvidó  enviar  á  los  establecimientos  britá¬ 
nicos  comisarios  ó  delegados  representantes  de  su  soberanía,  que  mantu¬ 
viesen  el  respeto  y  reconocimiento  de  los  derechos  consignados  en  los  Con¬ 
venios  expresados.  Desde  el  año  1798  los  colonos  ingleses  comenzaron 
á  poseer  en  nombre  propio  y  no  en  el  de  España,  y  sin  más  título  que  el  de  la 
fuerza  empleada  contra  la  expedición  de  O’Neil;  y  ese  despojo  y  esa  viola¬ 
ción  de  la  fe  pactada  mantenidas  hasta  hoy,  sin  interrupción  alguna,  de¬ 
bían  producir  forzosamente  el  definitivo  apoderamiento  de  los  terrenos  usu¬ 
fructuados  y  la  extinción  de  los  derechos  que  España  y  México  tuvieron 
por  virtud  de  los  Tratados;  pero  que  de  hecho  no  ejercieron,  ni  pudieron 
mantener  contra  las  pretensiones  de  Inglaterra. 

La  fuerza  no  es  el  derecho,  gritan  los  impugnadores  del  Tratado;  la 
traición  á  la  fe  jurada  no  puede  convertirse  nunca  en  legítimo  fundamento 
de  la  soberanía,  ni  el  robo  fué  jamás  base  reconocida  de  la  propiedad;  pero 
quienes  así  argumentan,  niegan  las  leyes  de  la  historia  y  desconocen  la  vida 
del  género  humano.  ¿Fueron  acaso  siempre  la  justicia  y  el  derecho  absolu¬ 
to,  germen  y  causa  de  los  derechos  soberanos?  ¿Que  razón  y  qué  derecho 
autorizaron  las  conquistas  de  los  imperios  poderosos  que  desolaron  al  mun¬ 
do  y  lo  sujetaron  á  su  dominación?  ¿Es  posible  retroceder  á  través  de  los 
siglos  y  examinar  los  primeros  títulos  que  las  naciones  tuvieron  para  poseer 
sus  tierras,  y  obligarlas  á  restituir  á  sus  antiguos  dueños  las  que  fueron  só¬ 
lo  fruto  de  usurpaciones  injustificables? 

La  ocupación,  la  conquista  y  la  posesión,  son  y  han  sido  fuentes  de  la 
propiedad  en  la  ley  de  las  naciones,  y  en  vano  pretenderemos  que  esa  ley 
se  cambie  sólo  en  beneficio  nuestro. 

Los  habitantes  de  Belice  en  el  tiempo  ocurrido  desde  el  año  de  1798, 
según  confiesan  nuestros  historiadores  (1)  no  sólo  desconocieron  los  dere¬ 
chos  de  España  y  México,  sino  que  establecieron  un  gobierno  en  toda  for¬ 
ma,  levantaron  tropas,  construyeron  fortalezas,  cultivaron  la  tierra  y  practi¬ 
caron,  en  fin,  todos  los  actos  que  implican  el  ejercicio  pleno  de  la  sobera¬ 
nía.  Formaron  una  nueva  patria  que  debían  defender  con  la  misma  deci¬ 
sión  con  que  nosotros  pretendemos  defender  la  nuestra,  y  es,  por  tanto,  una 
idea  irrealizable,  la  de  obligarles  á  someterse  á  nuestras  leyes  y  á  la  juris¬ 
dicción  de  nuestras  autoridades.  Si  fué  triste  error  en  España  consentir  la 
ocupación  y  usufructo  de  sus  tierras  y  pueblos  extraños,  enemigos  de  su  ra¬ 
za  y  burladores  de  los  nobles  y  leales  sentimientos  de  sus  hijos;  si  fué  en 
México  punible  olvido,  ó  injustificable  abandono,  ó  impotencia  lamentable, 
no  impedir  oportunamente  la  violación  repetida  de  su  terrritorio,  serían  hoy 


(1  Don  Eligió  Ancona,  en  su  Historia  de  Yucatán. 


en  nosotros  *estrema9a  locura  é  inexplicable  temeridad,  pretender,  con  solo 
el  poder  de  nuestros  deseos  y  de  nuestras  vanas  declamaciones,  reparar  los 
desaciertos  seculares  que  nos  legaron  otras  generaciones,  acaso  más  he¬ 
roicas  y  animosas  que  la  nuestra,  y  comprometer  la  suerte  del  país  en  una 
empresa  que  la  prudencia  y  la  razón  condenan. 

Si  arrastrados  por  las  impresiones  dolorosas  que  naturalmente  nos  pro¬ 
duce  el  sacrificio  de  un  derecho,  que  teníamos  por  incontestable,  fuéramos 
á  disputar  en  los  campos  de  batalla  la  posesión  de  los  territorios  perdidos, 
daríamos  á  Inglaterra  la  oportunidad  feliz  de  saciar  su  codicia  y  ambición 
tradicionales,  nos  pondríamos  en  una  condición  injustificable  ante  la  histo¬ 
ria  y  seríamos  culpables  de  un  verdadero  nacionalicidio,  provocando  la  hu¬ 
millación  y  desmembramiento  de  la  patria,  cuya  honra  y  cuya  dignidad  de¬ 
cimos  sostener,  tanto  los  amigos,  como  los  adversarios  del  Tratado. 

¿No  habrá,  preguntan  éstos,  término  medio  entre  la  guerra  y  la  inercia? 
Y  a  nuestra  vez  decimos,  ¿es  inercia  acaso  intentar  poner  un  límite  á  las 
usurpaciones  inglesas?  ¿No  es  mayor  inercia  y  más  culpable  indiferencia 
dejar  indefinida  una  cuestión  discutida  durante  un  siglo,  y  de  la  que  no 
hemos  obtenido  más  fruto  que  la  constante  violación  de  nuestro  territorio? 
¿No  es  menos  malo  quitar  todo  pretexto  á  invasiones  ulteriores  y  deter¬ 
minar  con  exactitud  lo  que  sin  contestación  alguna  nos  pertenece?  ¿No  es 
un  peligro  cierto  y  evidente  retardar  la  ejecución  del  Tratado  para  quedar 
reducidos  después  á  la  necesidad  de  aceptarlo,  con  pérdida  segura  de  más 
extensos  territorios? 

No  se  concede  á  Inglaterra  una  pulgada  de  tierra  que  no  haya  ocupado 
ya,  y  ante  la  terminante  resolución  de  no  abandonar  sus  posesiones,  á  nues¬ 
tra  elección  no  se  ofrecen  más  que  tres  extremos:  la  guerra,  el  statu  quo  ó 
el  Tratado.  El  primero,  sería  la  ruina  del  país;  el  segundo,  es  la  deshonra  de 
la  República,  porque  importa  la  autorización  tácita  de  ofensas  multiplica¬ 
das  á  nuestra  soberanía;  y  el  tercero,  es  la  solución  decorosa  y  pacífica  de 
nuestras  interminables  diferencias  con  la  potencia  invasora,  y. un  medio  dig¬ 
no  de  limitar  sus  usurpaciones,  que  sólo  podrán  continuar  con  el  olvido 
vergonzoso  de  la  fé  prometida. 

Sin  vacilar  nos  decidimos  por  lo  último;  pensamos  que  así  servimos  á  Mé¬ 
xico,  y  que  hacer  otra  cosa,  sería  favorecer  las  pretensiones  de  Inglaterra. 
Se  nos  objeta  que  la  Gran  Bretaña  no  fué  siempre  cumplidora  fiel  de  sus 
pactos,  que  las  usurpaciones  no  cesarán  con  el  Tratado,  y  que  el  sacrificio 
que  éste  nos  impone,  no  producirá  ninguna  utilidad  positiva,  después  de  le¬ 
gitimar  con  nuestro  reconocimiento  los  despojos  consumados.  Ya  antes  di¬ 
jimos  que  el  rompimiento  é  infracción  de  los  convenios  por  parte  de  Ingla¬ 
terra,  nos  desligarían  de  todas  las  obligaciones  contraidas  y  que  nada  per¬ 
deríamos  con  que  las  cosas  -volviesen  al  estado  en  que  se  encuentran  hoy, 
antes  de  la  ratificación  del  Tratado.  Pero  en  todo  caso,  si  el  imperio  britá¬ 
nico  olvidase  los  compromisos  solemnes  que  el  honor  y  la  lealtad  le  impo¬ 
nen,  nuestros  derechos  serán  más  claros,  nuestra  resistencia  más  justificada, 
nuestras  quejas  y  reclamaciones  mejor  escuchadas  y*tal  vez  sea  posible  con¬ 
seguir  el  tan  indicado  auxilio  de  otros  pueblos  poderosos,  que  forma  la  ilu¬ 
sión  acariciada  de  los  enemigos  de  la  Convención. 
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Belice. 

(De  i* La  Foz,n  de  Nuevo  León.) 

La  posesión  británica  de  ese  nombre,  ó  mejor  dicho,  la  delimitación  de 
esa  posesión  con  México,  cuyo  proyecto  se  ha  pasado  á  la  Cámara  de  Se¬ 
nadores  de  la  Unión,  después  de  que  ha  corrido  los  trámites  internacionales 
correspondientes,  está  hoy  á  la  orden  del  día. 

La  prensa  de  oposición,  exhausta  como  se  halla  de  motivos  para  censu¬ 
rar  la  marcha  del  Gobierno,  ha  hecho  incapié  en  ese  asunto,  saliendo  á  re¬ 
lucir  con  motivo  tal,  lo  que  llama  su  asendrado  patriotismo,  su  celo  por  el 
buen  nombre  de  la  Nación;  grandes  sentimientos  cívicos  que  ha  probado 
solamente  en  sus  gacetillas,  y  ese  civismo  es  el  que  pone  en  parangón  con 
el  de  hombres  como  nuestro  Ministro  de  Relaciones  y  nuestro  egregio  Pre¬ 
sidente  de  la  República,  que  en  la  paz  y  en  la  guerra,  con  hechos  gloriosos 
que  ha  recogido  la  historia,  ha  defendido  siempre  la  bandera  de  la  Patria. 

Es  el  hecho,  que  poseído  Belice  por  Inglaterra,  desde  la  época  colonial, 
á  virtud  de  tratados  hechos  con  España,  cuando  el 'territorio  que  lleva  el 
citado  nombre,  pertenecía  ála  Capitaníade  Guatemala,  y  no  deslindados  sus 
límites  con  el  Estado  de  Yucatán,  ha  dado  la  confusión  relativa  motivos 
para  que  en  la  zona  que  se  pudiera  llamar  dudosa  se  abriguen  hordas  de 
indios  salvajes,  cuya  guerra  ha  sido  costosísima  en  sangre  y  dinero  para 
México;  y  sin  duda  una  de  las  miras  del  Ejecutivo  de  la  Nación,  es  darle 
por  base  al  acabamiento  de  esa  guerra  el  reconocimiento  perfecto  de  una 
linea  divisoria. 

Por  otra  parte,  mientras  más  tiempo  pasa,  más  dudas  se  irán  ofreciendo 
respecto  de  esa  linea,  y  á  fin  de  evitar  que  ella  se  avance  sobre  territorio 
de  Yucatán,  ha  tenido  el  Gobierno  la  resolución  de  marcarla. 

Los  que  llegan  á  aceptar  que  por  medio  de  una  guerra,  que  se  declarase 
por  México  á  Inglaterra,  podríamos  arrebatarle  su  posesión,  fundada  en  de¬ 
rechos  que  mucho  se  han  discutido,  comprenden  la  imposibilidad  de 
llegar  á  esos  extremos,  y  aunque  no  lo  digan,  bien  saben  que,  á  no  precisar 
la  frontera  de  Belice,  muy  dificil  se  hace  allí  la  persecución  contra  los  in¬ 
dios  y  muy  fácilmente  puede  crecer  aquel  territorio  con  perjuicio  del  de 
México. 

Un  sentimiento  verdaderamente  patriótico,  pues,  es  el  que  ha  inspirado  á 
nuestro  Gobierno  para  definir  esa  cuestión,  y  un  vulgar  patrioterismo  es  el 
que  inspira  á  los  censores  del  proyecto  relativo. 


